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Jeder  attische  Bürger  war  — wenigstens  seit  der  Umgestaltung  der  athenischen  Staats- 
verfassung durch  Kleisthenes  — als  solcher  zugleich  Mitglied  eines  Stammes  {(pvX'i]),  einer 
Gemeinde  {öfjfjiog)  und  einer  „Phratrie“  (Verwandtschaft  oder  Sippe).^)  Stamm  und  Gemeinde 
sind  von  jeher  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Bürgerrecht  gewürdigt  worden,  und  es  ist  ein  selbst- 
verständlicher Satz,  dafs  die  Zugehörigkeit  zu  diesen  beiden  Körperschaften  die  unahweisliche 
Voraussetzung  des  Bürgerrechts  gewesen  ist,  ja  so  selbstverständlich,  dafs  ihn  auszusprechen 
fast  überflüssig  erscheinen  mag.  Anders  steht  es  mit  der  Phratrie.  Allgemein  ist  früher  an- 
genommen worden,  und  noch  heute  herrscht  in  weiten  Kreisen  diese  Ansicht,  dafs  die  Phratrien- 
Mitgliedschaft  nicht  als  notwendiges  Erfordernis  für  alle  Bürger  ohne  Ausnahme  gegolten 
habe.  Wegen  der  vielfach  nahen  Beziehungen,  in  welche  die  Phratrien  zu  den  Geschlech- 
tern (yev7]),  vielleicht  nur  scheinbar,  treten,  übertrug  man  gern  auf  jene,  was  über  diese  über- 
liefert oder  ermittelt  war.  Da  nun  unbestritten  und  auch  unbestreitbar  ist,^)  dafs  nicht  jeder 
Athener  ein  yevvijTrjg  war,  so  wurde  der  Zutritt  auch  zu  den  Phratrien  nicht  jedem  gewährt. 
In  diesem  Sinne  hat  sich  Boeckh  CIG.  I,  p.  140  geäufsert  und  von  demselben  Standpunkte 
aus  auch  in  der  Staatshaushaltung  der  Athener^)  nebenbei  bemerkt,  dafs  die  öfjjLioTioifjToi 
nicht  in  alle  Abteilungen,  sondern  zwar  notwendig  in  Stamm  und  Gau,  aber  nicht  notwendig 
in  ein  Geschlecht  und  eine  Phratrie  eingeschrieben  waren.  Und  Max  Frankel,  der  Heraus- 
geber der  neuen  Auflage,  scheint  diese  Ansicht  noch  jetzt  zu  teilen,  denn  er  hat  sich  nicht, 


So  übersetzt  Arnold  Hug  das  griechische  cpgazpia  in  seiner  1881  gehaltenen  Eektoratsrede,  die  er  dann 
unter  dem  Titel  „Bezirke,  Gemeinden  und  Bürgerrecht  in  Attika“  in  den  Studien  aus  dem  klassischen  Alter- 
tum I.  Freiburg  und  Tübingen  1881.  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht  hat  und  welche  wegen  der  klaren 
Behandlung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Begriffe  ganz  besondere  Beachtung  beanspruchen  darf.  In  der 
eigentlichen  Ausführung  bedient  er  sich  aber  doch  des  deutschen  Wortes  nicht,  sondern  spricht  weiterhin  immer 
nur  von  der  Phratrie,  wahrscheinlich  hat  er  selbst  kein  rechtes  Vertrauen  zu  seiner  Verdeutschung,  die  denn 
auch  in  der  That  gar  zu  seltsam  klingt  und  sich  kaum  bei  uns  einbürgern  dürfte.  Und  da  etwas  passenderes 
zu  finden,  schwer  ist,  so  behalte  ich  im  Folgenden  ebenfalls  das  Fremdwort  bei ; es  wird  das  jedenfalls  das 
Gute  haben,  dafs  wir  nicht  von  vornherein  in  die  Sache  einen  vielleicht  unrichtigen  Begriff  hineintragen,  ein 
ganz  entsprechender  fehlt  uns  doch  wohl.  Ein  Italiener  glaubt  denselben  zu  treffen,  wenn  er  für  fratrie  auch 
einmal  chiese  'parocchiali  einsetzt,  se  si  jjud  dir  cosi,  fügt  er  selbst  entschuldigend  hinzu.  So  ganz  möchte  ich 
diese  Parallele  nicht  von  der  Hand  gewiesen  sehen.  Den  politischen  Gemeinden  (drj(j.oi)  würden  in  den  cpgaigiai 
Kirchengemeinden  zur  Seite  treten,  die  in  der  Art  ihrer  Zusammensetzung  gewissen  reformierten  Gemeinden 
entsprächen,  namentlich  der  Domgenieinde  in  Berlin. 

An  Ausnahmen  von  dieser  Regel  fehlt  es  allerdings  doch  nicht,  dieselben  werden  noch  zur  Sprache 

kommen. 
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wie  sonst  wohl,  veranlalst  gesellen,  eine  berichtigende  oder  ergänzende  Aiiinerknng  zu  der 
Stelle  hinzuziifügen.  Und  doch  sollte  es  heutzutage  aufser  Frage  stehen,  dals  der  Hürger 
auch  Phratrienmitglied  sein  mulste.  Sehen  wir  von  allem  andern  ah,  so  erhellt  es  einzig  und 
allein  schon  aus  der  bei  Bürgerrechtsverleihungen  üblichen  Formel  f1v<u  tov  <)nv(i  WDijVdTov  xn) 
yQmpaodm  (pvlfjg  x<d  (hjjtiov  xal  (pfjaTQing  yg  dv  jiovXyTdL.  Denn  was  vom  Neubörger  verlangt 
wird,  gilt  sicherlich  erst  recht  vom  Altbürger,  und  wenn  Fhili})|)i  einst  im  Stande  war,  in 
den  angeführten  Worten  nicht  weniger  attischer  Wolksbeschlüsse  eine  blofse  Phrase  zu  er- 
blicken, so  ist  diese  Auffassung  für  ihren  Vertreter  bezeichnend  und,  wie  11.  Buerrnann-)  schon 
hervorgehoben  hat,  schwerlich  geeignet,  für  die  Fjrgebnisse  seiner  Forschungen  eine  günstige 
Meinung  zu  erwecken.  C’est  sans  doiite  dans  la  phrafrie  (pie  se  ^n'escnte  tout  d'afjord  Ic  rummd 
Athmien.  Inscnt  sur  le  xoivbv  y^afipaTFAur,  il  acjiuicrt  les  droits  rctuficux  s<(,ns  lesfjHcls  il 
ne  peilt  ctre  citoyen^  sagt  uns  B.  Haussoullier  •'')  ganz  richtig  unter  Hinweis  auf  V.  Foucart'*) 
und  Buermann. 

Darf  demnach  auch  die  Phratrie  mit  dem  Bürgerrecht  in  Beziehung  gebracht  werden 
und  ist  die  Phratrien-Zugehörigkeit  für  dasselbe  conditio  sine  qua  non,  so  gewinnt  diese 
Körperschaft  in  unsern  Augen  nicht  unerheblich  au  Wichtigkeit:  nicht  nur,  dafs  sie  die 
Civilstandsregister  geführt  liat,'^)  sie  greift  noch  viel  tiefer  in  das  Leben  des  athenischen  Staats- 
bürgers ein.  Der  Akt  des  elodyeiv  elg  rovg  q^gdregag  hat  nicht  nur  privat-  und  familienrecht- 
liche Folgen,  sondern  auch  staatsrechtliche  Bedeutung.  Dieser  nach  gewisser  Seite  hin  Aus- 
schlag gebenden  Stellung  der  Phratrien  im  bürgerlichen  und  politischen  Leben  der  Athener  ent- 
spricht aber  leider  keineswegs  die  Reichhaltigkeit  und  Sicherheit  der  sie  betreffenden  Überlieferung. 
Wie  überall,  wo  es  sich  um  alltägliche  Dinge  handelt,  die  als  selbstverständlich  hingenommen 
werden  und  mit  denen  sich  abzugeben,  kaum  die  Mühe  zu  lohnen  scheint,  so  stehen  wir  auch 
hier  einem  ebenso  erklärlichen  wie  für  uns  empfindlichen  und  unbequemen  Mangel  an  Nachrichten 
gegenüber.  Wenig  und  unsicher  und  verschiedenen  Deutungen  ausgesetzt  sind  die  Nachrichten, 
die  wir  über  die  Veränderungen  erhalten,  welche  die  Phratrien  durch  Kleisthenes  erfahren  haben, 
nicht  viel  besser  sind  wir  über  ihre  Organisation  und  ihre  Thätigkeit  unterrichtet,  am  aller  un- 
klarsten aber  ist  ihr  Verhältnis  zu  den  andern  Teilen,  in  welche  die  Bürgerschaft  zerfällt,  zumal 
zu  den  Gemeinden  und  auch  zu  den  Geschlechtern.  In  allen  diesen  Beziehungen  zu  unanfecht- 
baren Ergebnissen  zu  gelangen,  fehlen  die  Mittel  fast  ganz:  was  Wunder,  wenn  in  keiner 
Partie  der  attischen  Altertümer  eine  gleich  grofse  Verwirrung  und  Meinungsverschiedenheit 
herrscht,  solche  Mannichfaltigkeit  der  Auffassung  zu  Tage  tritt,  wie  auf  den  Seiten,,  welche 
die  Phratrien  behandeln ! Man  vergleiche  beispielsweise  nur  G.  GilberPs  0 und  G.  Busolt’s  0 


b Beiträge  zu  einer  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechts.  Berlin  1870.  p.  107. 

b llrei  Studien  auf  dem  Gebiet  des  attischen  Rechts  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philologie.  Suppl.  IX  (1878), 
von  denen  die  Untersuchung  IL  die  attisclien  Neubürger  und  die  kleisthenischen  Phratrien  p.  597—019  in  erster 
Linie  hier  in  Betraclit  kommen  wird. 

b me  'niunir/ijxde  pm  Aitique.  l’aris  1883  p.  30. 

(kmr.H  d’ ppiyraplde  yrePAfue.  Paris  1870. 
b Man  vcrgleicbo  dazu  Ilug  a.  a 0.  p.  15. 

*')  Handbuch  d(;r  grioch.  Staatsaltortümor  1,  Ijeii)zig  1881.  p.  142.  177  ff.  200. 

'b  ibe  griech,  Altertümer  im  llaiidbucli  der  klass.  Altoilumswissonscb.  IV.  p.  111  ff. 
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Darstellung  dieser  Verhältnisse.  Aber  nicht  nur  in  Büchern  dieser  Art  finden  sich  derartige 
Abweichungen,  dieselben  pflanzen  sich  auch  auf  die  VTerke  über  griechische  Geschichte  fort 
und  machen  sich  bei  den  vorhin  charakterisierten  vielseitigen  Beziehungen  der  Phratrien 
und  ihrem  häufigen  Eingreifen  in  das  Leben  des  Atheners  in  denselben  nicht  nur  auf  den 
Seiten  bemerkbar,  die  die  attische  Verfassung  und  deren  Entwickelung  behandeln,  sondern  oft 
genug  zur  Betrübnis  des  Lesers  auch  in  manchen  andern  Abschnitten.  Die  Stellung  des 
Verfassers  zu  unsern  Fragen  wird  für  seine  ganze  Geschichte  Athens  bestimmend  sein.  Es 
ist  ebenso  bezeichnend  wie  richtig,  wenn  der  letzte  Versuch,  in  dieses  Dunkel  Licht  zu  bringen, 
mit  den  Worten  anhebt:  Se  periculosae  plenum  opus  aleae  tractare  vix  quisquam  maiore  iure 
dixerit  quam  qui  de  pliratriis  Atheniensium  exponere  animum  induxit.  Und  wenn  man  von 
dem  Anwachsen  des  inschriftlichen  Materials  auch  für  unsere  Frage,  wenn  nicht  endgiltige 
Entscheidung,  so  doch  einige  Förderung  erwartete,  so  ist  vorläufig  wenigstens  diese  Hoffnung 
wenig  in  Erfüllung  gegangen,  ja  eher  das  Gegenteil  eingetreten.  Zu  den  schon  vorhandenen 
Schwierigkeiten  sind  noch  weitere  hinzugekommen,  und  erneute  Anstrengungen,  dieselben  zu 
überwinden,  haben  immer  wieder  nur  zu  neuen  Hypothesen  geführt,  welche  das  allgemeine 
Chaos  noch  verschlimmert  haben. 

Im  Jahre  1883  wurde  auf  dem  Gebiete  des  alten  Dekeleia  eine  Phratrien-Inschrift  auf- 
gefunden. Dieselbe  wurde  zunächst  durch  St.  Kumanudis  in  der  'Eqi'ipeQig  äQxaioXoyiyi'q^  III. 
2,  (1883)  p.  69  ff*,  veröffentlicht,  dann  nahm  sie  U.  Koehler  noch  in  die  Addenda  et  corrigenda 
zu  CIA  II,  2.  unter  No.  841  b.  auf,  aber  ohne  sich  auf  eine  eingehendere  Behandlung  derselben 
einzulassen.  Er  begnügt  sich  damit,  in  kurzen  Bemerkungen  auf  das  grofse  Interesse  hinzu- 
weisen, das  die  Inschrift  biete.  Und  sehen  wir  von  gelegentlichen  und  beiläufigen  Erwähnungen 
ab,  so  war  der  erste,  der  in  eine  ausführlichere  Besprechung  der  Inschrift  eingetreten  ist, 
E.  Szanto,  der  schon  früher  diesem  Gebiet  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt  und  die  Resultate 
seiner  Studien  in  den  Untersuchungen  über  das  attische  Bürgerrecht^)  niedergelegt  hatte.  In 
einem  Aufsatz  „Zur  attischen  Phratrien-  und  Geschlechter- Verfassung“  sucht  er  dem  Ver- 
ständnis der  Inschrift  die  richtigen  Wege  zu  bahnen  und  auf  Grund  davon  weitere  Aufschlüsse 
über  Wesen  und  Bedeutung  der  attischen  Phratrien  zu  gewinnen.  Ferner  haben  sich  H.  Sauppe 
und  G.  Gilbert  mit  der  Inschrift  beschäftigt:  Gilbert  nur  mit  äufserlicher  Bezugnahme  auf 
seinen  Vorgänger  Szanto  und  unter  völliger  Ablehnung  von  dessen  Ergebnissen  in  einem 
kurzen  Artikel  „der  Beschlufs  der  Phratrie  Ay^poTicovidai^'p)  Sauppe  in  seiner  commentatio  de 
pliratriis  atticisf)  auffallender  Weise  ohne  auch  nur  mit  einem  Worte  von  Szanto’s  Ausführungen 
Notiz  zu  nehmen  und  eine  erschöpfende  Ausbeutung  anzustreben.  Ex  multis  quae  prorsus 
nova  inde  cognoscimus,  pauca  affero,  sagt  er  selbst  und  enttäuscht  unsere  Erwartungen,  die 
sich  gern  an  seinen  Namen  knüpfen.  Aber  auch  die  beiden  andern  Versuche,  die,  wie  ge- 
sagt, unvermittelt  neben  einander  stehen,  haben  meiner  Meinung  nach  die  Sache  nicht  allzu 
sehr  gefördert,  ich  wenigstens  vermag  dieselben  nicht  für  geglückt  anzusehen,  weder  den  von 

9 Untersuchungen  aus  der  alten  Geschichte.  Heft  IV.  Wien.  1881. 

■9  Rh.  M.  N.  P.  40.  (1885)  p.  506—520. 

D N.  Jahrb.  f.  Philol.  1887.  p.  23—28. 

Im  Göttinger  Lektionskatalog  für  1886/7. 
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Szanto,  noch  den  Gilbert’s,  und  so  lialte  ich  mich  zu  einer  a])ernialipjen  Heliaiidlunjr  zum 
mindesten  für  berechtigt,  die  allerdings  nicht  nach  Gilbert’s  Vorbild  die  früberen  Arbeiten 
gänzlich  ignorieren  darf,  vielmehr  auf  deren  Ausführungen  eingehen  mufs,  um  sich  mit  ihnen 
auseinander  zu  setzen.  Es  ist  zwar  sehr  bequem,  zu  schreiben:  ich  halte  eine  Polemik  für 
unfruchtbar  und  beschränke  mich  darauf,  kurz  meine  eigene  Erklärung  zu  geben,  aber  aus 
dem  Felde  geschlagen  ist  damit  der  Gegner  nicht.  Nur  durch  eine  gründliche  Prüfung  der 
einzelnen  Argumente,  die  ja  mitunter  recht  unerquicklich  ist  und  in  allen  Fällen  viel  Entsagung 
verlangt,  ist  das  so  sehnlichst  erstrebte  Einverständnis  allmählich  zu  erzielen.  Mit  der  blofsen 
Bereicherung  der  Hypothesen  um  eine  neue  mit  gleichen  Ans])rüchen  auf  Berechtigung  auf- 
tretende dürfte  der  Wissenschaft  kaum  gedient  sein.  Meine  Mühe  wird  schon  dann  ihren 
Lohn  gefunden  haben,  wenn  ich  so  verhüte,  dafs  sich  irrige  Vorstellungen  weiter  ausbreiten 
und  in  Lehrbücher  und  Abrisse  eindringen,  wie  es  beispielsweise  leider  mit  Buermann’s  legi- 
timen Konkubinat  geschehen  ist  und  auch  schon  mit  Szanto’s  Lehre  von  den  Phratrien  in 
Aussicht  stellt.^)  Zugleich  möchte  ich  den  Mitforschenden  meine  eigenen  Ansichten,  die  ich 
mir  in  langer  Beschäftigung  mit  diesem  Gegenstand  allmählich  gebildet  habe,  mit  der  Bitte 
vorlegen,  sie  mit  Wohlwollen  zu  prüfen.  Ich  verhehle  mir  nicht,  dafs  ich  desselben  in  her- 
vorragendem Mafse  bedarf,  aber  jeder  billig  denkende  wird  mir  in  Anbetracht  der  mannich- 
fachen  Schwierigkeiten  gewifs  mildernde  Umstände  zuzugestehen  geneigt  sein.  Hie  Gestalt, 
in  der  diese  Untersuchung  erscheint,  als  Schul- Programm,  mag  es  zudem  entschuldigen,  dafs 
ich  die  Behandlung  etwas  ausführlicher  gestalte.  Denn  es  ist  mein  Wunsch,  auch  unter 
meinen  Berufsgenossen  weitere  Kreise  für  Spezialfragen  der  attischen  Altertümer  zu  inter- 
essieren. Ich  lasse  deshalb  auch  zur  Bequemlichkeit  und  zum  bessern  Verständnis  für  die 
Leser,  denen  weder  die  E(p?]jU8Q.  ä^xaioL  zugänglich  noch  das  CIA  11.  2.  zur  Hand  ist,  zu- 
nächst den  Text  der  Inschrift  folgen. 

Aibg  ^QaxQLOv 

tsQSvg  SsoöcoQog  Evepavridov  äv- 
eyQayjs  xal  eoT7]oe  ri]v  0X7] hjv. 
legecoovva  xoJ  leget  öidovat  x- 
5.  döe  ' 0.710  xov  juetov  xcolfjv,  nkevQOv,  ov- 
g.  ägyvglov  |||  ' OTib  xov  xovgetov  xeoh]- 
V,  JikevQOv,  ovg,  ekaxrjga  xotvixia- 
Tov,  otvov  fjfdxovv,  ägyvgtov  K 
xdde  eöo^ev  xoXg  (pgdxegoi  enl 
10.  d^OQfUMvog  oQxovxog  "‘Adfjvatot- 
g,  fpQOXQtoQxovvxog  de  TlavxaxXe- 
ovg  e^  Oiov. 

"fegoxkijg  eine  ' onoaot  /i^nco  dieötxda- 

/.  .0  f.  u,  Z.  7.  nacl)  Kumanudis,  dom  auch  Saiippo,  a.  a.  0.  ]).  12  folgt.  Köhler  -ncoHiv  nXsvgövos. 


0 So  scheint  mir  Busolt  nicht  aljgoncigt  zu  sein,  Szantos  Ansichten  zuzulassen. 
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'dtjoav  xata  tbv  vo/uov  rbv  ArjjnotuovLS- 
15.  cov,  diadixdoai  Jiegl  avrdjv  tovg  (pQoxeQ- 
ag  avxixa  judla  vjiooxojbievovg  JiQog  rov  A- 
ibg  rov  0QarQiov,  q)eQOvrag  rijv  if)fjq)ov  dn- 
b rov  ßcDjUOV  ' dg  d’äv  dö^f]  a)v  (pQarriQ  elga- 
X&fjvai,  e^aXeiipdrco  rb  övojua  avrov  6 Ieq- 
20.  evg  xal  6 (pQarQiaQ^og  ex  rov  yQafjLfiarE'i- 
ov  rov  Ev  Ar]fÄorL(ovid(dv  xal  rov  ävriyQdcp- 
ov,  6 öe  ELgayaycbv  rbv  djiodixao^Evra  ocpE- 
dho)  Exarbv  ÖQaxjiiag  lE^ag  rep  Ad  r- 
(p  ^QarQup,  EigjtpdrrEiv  ös  rb  dpyvQio- 
25.  V rovro  rbv  lEQEa  xal  rbv  epQarQiaQyo- 

V fj  avrovg  6q}EtlEiv  . r7]v  ök  diadixaolav 
rb  loiTibv  Eivac  rep  vorsgeo  ^el  fj  eo  d- 

V rb  xovQEtov  'd'vorj,  rp  xovgEeoridt  "‘Ajzar- 
ovQioov,  epEQEiv  Öe  rpv  ippepov  drib  rov  ßejojuov. 

30.  iav  Öe  rig  ßovXrjrai  EepETvai  Etg  Arj/uorieov- 
löag  eöv  äv  äjtoy^rjcpioeovrai,  i^Eivai  av- 
rep,  EXEodai  öh  eti  avrolg  avvrjyoQOvg  r- 
bv  AEXEXEiedv  olxov  TiEvrE  ävSgag  vjie- 
g rgidxovra  Erp  yEyovdrag,  rovrovg  dk 
35.  E^ogxeoodro)  6 epgargiagyog  xal  6 UgE- 
vg  ovvpyogpOELV  rd  dixaiorara  xal  ovx 
idoEiv  ovÖEva  jup  bvra  epgdrEga  epgargti^- 
Eiv  ' örov  d^äv  reöv  Eephreov  djio'ippepioevvra- 
i Apjuorieovlöai,  oepEiXheo  ydiag  dga- 
40.  xjudg  LEgag  rep  Ad  rep  0garg[ep,  Eigjig- 
arrheo  öe  rb  ägyvgiov  rovro  6 lEgEvg 
rov  AexeXeicov  olxov  p avrbg  öepEdheo  * i- 
^Etvai  Öe  xal  äXXep  rep  ßovXofXEvep  reo- 

V epgarEgeov  EigngdrrEiv  rep  xoivep  ‘ rav- 

45.  [ra]  Eivai  dnb  0ogjiiiejovog  dgyovrog  ' im- 
[ipJpepi^Eiv  Öe  rbv  epgargiagyov  TtEgl  evv  ä- 

V öiadixd^ELV  ÖEp  xard  rbv  sviavrbv 
Exaorov  ’ idv  ök  fip  imyjpepiop,  oepEdh- 
eo  TiEvraxooiag  dgay[j,ag  hgag  rep  Ad 

50.  [r]ep  0garglep  [EiJgjtgdrrEiv  Se  rbv  lEgm 
[xjal  aXXo[v  rbv  ßovjXojUEVov  rb  dgyvgiov 
[rov]r[o  rep  xoivep]  ’ rb  ök  Xoinbv  äyEiv  ra 
[jUEia  xal  ra  xovgEiJa  Eig  AexeXemv  etu  r- 

Z.  53.  schreibt  Köhler  inkonsequent  ebenso  Z.  56. 


()  , . ' 

» 

j()V  ß(i)/inr,  (lg  (Y  ar  fu)  Olrq/j  rjr)  tov  fUi)U(tr,  oy  - 
l'yU,  jnlhdt)  mvTi'jxovT ja  ()(j(iyj((\g  h(jfig  t( ti- 
li hl  T(il  (/>()nT()i(p,  dgljTijinTiTi/)  ()i  o hn- 
/evg  TO  (ifjyupiov  tovto  ijj  ovrog  (hfiij)J:l- 
Ito)  ktX. 

Z.  51  Kölilor  eav  he  iirj,  sodal's  (las  Subjekt  fohlt. 

Z.  57  Kiuuanudis  und  Sauppc  ie^evs  loi  zJexeleir')?^  oinnv,  was  de?’  Ibujhstabfui/.alil  naeli  md^^didi  wäre,  alior 
doch  abzuweisen  ist,  vgl.  Z.  25.  41.  51. 

Am  untern  Ende  ist  von  der  Marmortafel  ein  StiUde  abgehroclien,  der  Insclirift  ist  da- 
durch der  Schlufs  verloren  gegangen,  ob  viel,  oli  wenig,  läfst  sicli  niclit  erkennen.  Im  ülirigen 
ist  sie  aber  wohl  erhalten.  Sie  erinnert,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  bemerken  wird,  in 
gewissen  Partien  an  Stellen  der  VII.  Isaeus-Bede  und  der  Demosthenischen  Makartatea  und 
enthält  unter  der  Überschrift  Aiog  (ppriTplov^),  wie  Szanto  sagt,  am  Anfang  eine  Bestimmung 
über  die  Abgaben,  welche  an  den  Priester  gelegentlich  der  für  die  Einführung  der  Kinder  in 
die  Phratrie  vorgeschriebenen  Opfer  zu  entrichten  sind.  Es  werden  dabei  zwei  Arten  von 
Opfern  unterschieden,  to  /ieiov  und  to  xovqeiov.  Szanto  meint,  es  würden  also  die  Angaben 
des  Pollux  über  Opfer  für  Knaben  und  Mädchen  (VIII,  107),  wie  Köhler  schon  bemerkt  habe, 
bestätigt.  Demnach  scheint  er,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  das  /uvor  als  das  Opfer  für 
Mädchen,  der  xovqeiov  als  ein  solches  für  Knaben  anzusehen,  wenigstens  spricht  er  des  weiteren 
von  dem  xovqelov  als  dem  Einführungsopfer  für  die  männlichen  Mitglieder  der  Phratrie-).  Die 
Berufung  auf  Köhler  steht  damit  freilich  schlecht  in  Einklang.  Denn  worin  dieser  ganz  richtig 
den  Unterschied  findet,  zeigt,  nachdem  er  hervorgehoben  hat:  In  Ins  cum  inter  duo  sucrillcia^ 
quorum  altenim  to  /ieTov  alterurn  to  xovqeiov  dicitur,  diserte  distinijuatur,  contra  o])inionem 
fjuae  nunc  inter  viros  doctos  ohtinet,  confirmari  videntur  quae  tradit  rollux  Vlll,  107,  ab- 
gesehen von  der  Polemik  gegen  die  herrschende  Anschauung,  die  auf  das  Zeugnis  des  Et.  M. 
hin  das  fielov  und  das  xovqeiov  für  identisch  hielt,  seine  weitere  Ausführung : Atque  sacriflcium 
TO  XOVQEIOV  dictum  ah  adultis  factum  esse  etiam  ex  scito  qdiraterum  concludere  licet.  Aber 
auch  bei  Köhler  liegt  ein  Irrtum  vor,  wenn  er  Zweiflern  gegenüber  Pollux  gerechtfertigt  zu 
haben  glaubt.  Denn  an  der  zitierten  Stelle  ist  vom  fiElov  überhaupt  nicht  die  Rede,  sondern 
neben  dem  xovqeiov  von  der  ya/iißda.  Es  heilst  dort  unter  qQckoQEg  ’ Eig  romovg  rovg  te  xoQovg 
xol  Tag  xMQag  EigPjyov,  xal  eig  qXixiav  71QOeX{X6vt(dv  ev  t/J  xaXovqiEVij  xovqeojtiÖi  'QfUEQq  vtieq 
fiEv  Tolv  d.QQEvoyv  T()  XOVQEIOV  E/dvov,  VTIEQ  öe  tcov  '&r]XeioJv  Ti]v  ya/jif/dav.  Wie  also  Pollux 
durch  die  Inschrift  eine  Bestätigung  erhalten  haben  oder  wie,  mit  Gilbert  zu  reden,  dessen  An- 
gabe durch  die  Inschrift  wieder  zu  Ehren  kommen  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  und 
vollends  nicht,  wenn  man,  wie  Sauppe,  ^)  nur  auf  den  zweiten  Teil  von  xal  eig  fjXixiav 
TTQOE.XOdvTfov  an  seine  Behau])tung  gründet.  Auch  Szanto  hätte  das  Unzutreffende  an  Köhlers 
Bemerkung  wahrnehmen  müssen,  wenn  er  das  Zitat  aus  Pollux  unbeeinflufst  gelesen  hätte, 

0 Bor  Bonotiv  kann  uljor  cljonso^ut,  wenn  nicht  besser  von  leQsvs  Z.  2.  abhängig  gemacht  werden. 

‘^)  Bbenso  auch  Uusolt  a a.  0.  p.  115.  Anm.  7. 
a.  a.  0.  p.  12. 
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statt  im  blinden  Glauben  an  Köhlers  Unfehlbarkeit,  dessen  Worte  zu  reproduzieren  und  — 
mifszuverstehen.  Es  ist  leider  nicht  der  einzige  Punkt  in  dem  die  Inhaltsangabe,  die  Szanto 
von  der  Inschrift  liefert,  nicht  ganz  korrekt  ist.  Angefügt  sei,  so  fährt  er  fort,  ein  Phratrien- 
beschlufs.  Auf  Antrag  eines  Hierokles  werde  beschlossen,  dals  in  betreff  aller  derjenigen,  welche 
noch  nicht  nach  dem  Gesetze  der  Deniotioniden  diadikasiert  worden  seien,  die  Phrateren  so- 
fort die  Diadikasie  vornehmen  sollten  durch  Wegnahme  {sic!)  der  Stimmsteine  vom  Altar.  Von 
wem  es  sich  aber  ergebe,  dafs  er,  ohne  Phrater  zu  sein,  eingeführt  wurde,  dessen  Name  solle 
der  Phratriarch  und  der  Priester  ek  rov  yga/njuaTsiov  tov  ev  Af]fiotia)vidcdv  xal  tov  avTiygdcpov 
ausstreichen  und  der  Einführende  (vielmehr:  die  Person,  welche  den  Betreffenden  früher  ein- 
geführt hat)  solle  in  eine  Geldbufse  verfällt  werden.  Die  Diadikasie  solle  immer  in  demjenigen 
Jahre,  welches  der  Opferung  des  xovqelov  unmittelbar  folge,  an  der  Kureotis  der  Apaturien 
stattfinden.  Doch  stehe  es  jedem  Verurteilten  frei,  an  die  Gesamtheit  (?)  der  Demotioniden 
zu  appellieren,  in  welchem  Falle  das  Haus  der  Dekeleier  fünf  vom  Phratriarchen  und  Priester 
zu  vereidigende  Synegoren  zu  bestellen  habe.  Es  folge  dann,  so  referiert  Szanto  weiter,  eine 
Strafbestimmung  für  den  zum  zweiten  male  Verurteilten  (richtiger:  für  den  auch  in  der  Be- 
rufungsinstanz der  Phratrienmitgliedschaft  verlustig  erklärten)  und  die  Vorschrift,  dafs  vom 
Jahre  des  Archonten  Phormion  (Ol.  96,  1 = ^‘'^%)  an  der  Phratriarch  in  jedem  Jahre  die  Ab- 
stimmung darüber  einzuleiten  habe,  wer  in  dem  betreffenden  Jahre  diadikasiert  werden  solle. 
So  übersetzt  also  Szanto  die  Worte:  Emiin](plCEiv  öe  tov  (pQaTQiaQyov  jceoI  cov  äv  diadixdi^Eiv 
ÖET]  xard  rov  Eviavrov  Exaorov.  Dafs  darin  ein  grober  Irrtum  steckt,  ist  nicht  schwer  nach- 
zuweisen. Wer  diadikasiert  werden  soll,  ist  nach  den  vorangegangenen  Bestimmungen  nicht 
mehr  zweifelhaft:  es  sind  alle  di  äv  rb  kovqelov  reo  jiQorEQcp  ErEi  ävacooiv.  Es  bedarf  demnach 
nicht  einer  nochmaligen  Weisung.  Und  wie  kann  man  auch  den  Satz,  der  mit  tieqI  cov  äv 
beginnt,  als  indirekte  Frage  ansehen!?  Neu  ist  und  bis  dahin  noch  nicht  gesagt,  von  wem 
die  Abstimmung  über  die  zu  diadikasierenden  zu  leiten  sei.  Es  wird  darum  nunmehr  die  Ver- 
pflichtung dazu  den  jeweiligen  Phratriarchen  auferlegt  und  für  den  Fall  der  Unterlassung  die 
Strafbestimmung  hinzugefügt.  Szantos  Mifsverständnis  hängt  wohl  zum  Teil  damit  zusammen, 
dafs  er  in  dem  Satze  ravra  ö^Eivai  dnb  fpopjiucovog  aQyovrog  ravra  mit  rdÖE  verwechselt  und 
dann  die  Grenze  zwischen  den  allgemeinen  für  alle  Zukunft  geltenden  Anordnungen  und  denen, 
welche  die  erste  aufserordentliche  Diadikasie  betreffen,  an  falscher  Stelle  ansetzt.  Auch  von 
Gilbert  ist  dieser  Fehler  erkannt  worden,  der  einzige  spezialisierte  Einwand,  den  er  gegen 
Szanto  erhebt.  Jene  Grenzscheide  ist  natürlich  mit  den  Worten  rrjv  öh  diadixaoiav  rb  Xombv 
xrX.  markiert.  Es  ist  schwer,  das  zu  übersehen.  Szanto  dagegen  ist  seiner  Sache  so  sicher, 
dafs  er  mehr  als  zwei  Seiten  verwendet,  über  die  Keihenfolge  der  einzelnen  Bestimmungen  in 
unserem  Beschlüsse  zu  bandeln,  der  Urkunde  Konfusion  in  deren  Anordnung  vorzuwerfen  und 
zum  Schlufs  einige  deplazierte  Bemerkungen  zu  machen  über  mangelhafte  Kodifizierung  des  Rechts 
und  aufgehaltene  Entwickelung  einer  Rechtswissenschaft.  Alles  das  stellt  sich  als  überflüssig 
heraus,  wenn  man  jenes  ravra  auffafst,  wie  es  aufgefafst  sein  will.  Die  Ordnung,  die  Hierokles 
in  seinem  Antrag  befolgt  hat,  ist  untadlig. 

0 Über  die  Bedeutung  von  hiahi-na^siv  und  biabtxao/a  vergleiche  man  Meier-Schoemann-Lipsius,  der 
attische  Prozels  p.  471  ff.,  besonders  auch  p,  47G.  Aum.  10. 


Nachdem  Szanto  iinsern  Phratrienbeschlufs  noch  auf  das  unter  Eukleides  pfefrelicno 
Bürgerrevisionsgesetz  bezogen  und  in  der  Verschärfung  der  Staatsgesetze  tll)er  das  Bürger- 
recht den  Grund  zu  dem  Vorgehen  nicht  nur  dieser,  sondern  vermutlich  auch  anderer  Phratrien 
erblickt  hat,  sucht  er  die  Bestimmungen  des  Beschlusses,  die  die  Kinfühning  und  Einschreibung 
in  das  Grammateion  an  wiederholte  (?)  Abstimmungen  knüpfen,  soweit  sie  nicht  ohne  weiteres 
verständlich  sind,  zu  erläutern.  Von  entscheidender  Bedeutung  für  alle  weiteren  Erörterungcui 
ist  die  Beantwortung  der  Präge,  wer  resp.  was  sind  die  Demotioniden,  nach  deren  Gesetz  die 
Diadikasie  vorgenommen  werden  soll  ? Sie  könnten,  so  meint  Szanto,  offenbar  nur  entweder 
eine  Phratrie  oder  ein  Geschlecht  sein.  Für  eine  Phratrie  und  zwar  für  die  J^hratrie,  deren 
Mitglieder,  wie  Z.  9 sagt,  den  folgenden  Beschlufs  gefafst  haben,  haben  sie  Kumanudis  und 
Koehler  gehalten,  auch  Dittenberger,  2)  der  ihre  Eigenschaft  als  Phratrie  irrtümlicherweise 
sogar  ausdrücklich  bezeugt  sein  läfst,  ebenso  Sauppe  und  endlich,  wie  er  schon  durch  die 
Überschrift  seines  Aufsatzes  andeutet,  Gilbert.  In  den  folgenden  Paragraphen  der  Verordnung 
werden  die  Demotioniden  zu  einer  Art  Appellationsinstanz  gegen  die  Abstimmung  der  Phratrien- 
Mitglieder  eingesetzt.  Wären  die  Demotioniden  eine  Phratrie,  dann  würde  sich,  so  führt 
Szanto  weiter  aus,  die  Appellinstanz  von  der  ersten  Instanz  in  nichts  unterscheiden.  Das  ist 
in  der  That  nicht  gut  möglich,  und  wenn  er  daraus  den  Schlufs  gezogen  hätte:  also  können 
unsere  beschlufsfassenden  Phrateren  nicht  JtjjiioTicoviöai  heifsen,  so  hätten  wir  ihm  unbedingt 
zustimmen  müssen.  Allein  er  folgert  weniger  scharf:  also  sind  die  Demotioniden  keine 
Phratrie,  sondern,  da  er  nur  noch  die  eine  Möglichkeit  kennt,^)  ein  Geschlecht.  Die  aus  dieser 
Annahme  erwachsenden  Schwierigkeiten  verkennt  auch  er  nicht.  Mit  welchem  Beeilte,  so 
fragt  er,  kann  der  Phratriarch  die  Tilgung  der  Namen  aus  dem  Album  der  Demotioniden 
vornehmen  und  die  aus  ihnen  (?)  gewählten  Synegoren  vereidigen?  Und  in  wiefern  kann  ein 
Geschlecht  Appellinstanz  für  eine  Phratrie  in  einer  Sache  sein,  in  welcher  der  Phratrie  eine 
wichtige  staatliche  Funktion  obliegt,  die  Wahrnehmung  des  Bürgerrechts  bis  zum  Zeitpunkt 
der  Eintragung  in  den  Demos,  während  dem  Geschlechte  keine  solche  staatliche  Kompetenz 
zusteht  und  es  überhaupt  für  das  Bürgerrecht  irrelevant  ist?  Ich  habe  Szanto’s  Worte  an 
dieser  Stelle  unverkürzt  wiedergegeben,  weil  er  darin  selber  über  seine  Ansicht  das  Urteil  ge- 
sprochen hat,  sofern  er  zugeben  mufs,  dafs  die  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege 
zu  räumen  weder  ihm  gelungen  ist,  noch  überhaupt  gelingen  kann.  Er  versucht  derselben 
Herr  zu  werden,  indem  er  auf  seine  Untersuchungen  über  das  attische  Bürgerrecht  zurück- 
greift, in  denen  er  den  Zusammenhang  zwischen  Phratrie  und  Geschlecht  nachgewiesen  haben 
will.  Dort  findet  sich  folgende  Lehre  entwickelt : Die  Koinzidenz  von  Geschlecht  und  Demos 
bildet  die  Phratrie,  diese  fühlt  sich  darum  (?)  als  Unterabteilung  des  Geschlechts.  Die  Kichtig- 
keit  dieser  Ansicht  hat  schon  Gilbert^)  angezweifelt,  wenn  auch  ohne  seine  Bedenken  zu  be- 

9 »Szanto  bezeichnet  als  dessen  Ui-heber  Aristophon.  Wohl  mit  Unrecht,  es  war  Nikomenes;  man  ver- 
gleiche darüber  meine  Andeutungen  in  der  Besprechung  von  Zimmermann,  de  iwthorum  Athenis  condicione 
im  Idiilol.  Anzeiger  XVJI,  409  Ih 

Hermes  XX.  p.  11.  Anm.  1, 

Er  unterlälst  es  freilich,  den  Beweis  dafür  anzutreten,  dafs  die  Frage : warum  können  die  Demotioniden 
Tiicfit  noch  etwas  drittes  sein?  nicht  aufgoworfon  werden  düifo. 

'*)  llandbuol»  I,  p.  199,  Anm. 
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gründen,  und  später^)  scheint  er  sie  für  gar  nicht  diskutabel  gehalten  zu  haben,  eine,  wie 
schon  gesagt,  zwar  bequeme,  aber  nicht  gerade  überzeugende  Art  und  Weise,  sich  mit  einem 
Vorgänger  und  dessen  entgegenstehender  Ansicht  abzufinden.  Sehen  wir  uns  also  einmal  ge- 
nauer an,  worauf  sich  Szanto’s  Annahme  stützt.  Auf  p.  45  der  genannten  Untersuchungen 
erörtert  er  die  Frage,  in  welchem  Verhältnis  die  Phratrien  zu  den  Demen  standen  und  was 
für  ein  Zusammenhang  zwischen  Phratrien  und  Geschlechtern  obwaltete.  Gesichert  sei,  so 
beginnt  er,  indem  er  die  jetzt  allgemein  herrschende  Meinung  wiederzugeben  glaubt,  dafs  vor 
Kleisthenes  12  Phratrien  mit  je  30  Geschlechtern  existiert  hätten,  dafs  aber  in  späterer  Zeit 
die  Zahl  der  Phratrien  vermehrt  worden  sei.  Die  Redner  sprächen  über  Geschlechter  und 
Phratrien  so,  dafs  es  zweifelhaft  bleibe,  ob  diese  innerhalb  jener  lagen  (?)  oder  umgekehrt. 
Er  geht  auf  das  Geschlecht^)  der  Buseliaden  (sic!)  näher  ein  und  verfolgt  auf  Grund  der 
Makartatea  deren  Stammbaum  bis  auf  Buselos  zurück  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  alle 
Personen,  welche  derselben  Gens  angehörten,  auch  eine  gemeinsame  Phratrie  gehabt  hätten. 
Wahrscheinlich  habe  diese  neben  der  gens  der  Buseliden  noch  andere  gentes  umschlossen, 
möglicherweise  aber  habe  besagtes  Geschlecht  auch  für  sich  allein  eine  Phratrie  gebildet.  Ja, 
das  ist  insoweit  beachtenswert,  als  man  daraus  ersehen  kann,  dafs  die  Phratrienmitgliedschaft 
sich  auf  gentilicischer  Grundlage  regelt  und  dafs  die  Phratrie  sich  vom  Vater  auf  den  Sohn 
vererbt,  aber  auch  nur  so,^)  mithin  genau  so  wie  sich  die  Zugehörigkeit  zu  einem  yhog  aus- 
schliefslich  nach  der  Abkunft  von  väterlicher  Seite  bestimmte.^)  Andrerseits  soll  es  nach 
Szanto  auch  Beispiele  dafür  geben,  dafs  die  Gens  der  Phratrie  übergeordnet  gewesen  sei,  d.  h. 
mehrere  Phratrien  umschlossen  habe.  Das  wäre  allerdings  hoch  bedeutsam,  wenn  es  mit 
Sicherheit  erwiesen  werden  könnte.  Man  wird  also  auf  die  in  Aussicht  gestellten  Beispiele 
höchst  gespannt  sein.  Und  nun  höre  man  und  staune!  Die  Keryken  hatten  sich  über  An- 
gehörige verschiedener  Demen  erstreckt  und,  als  ob  das  ohne  zwingenden  Nachweis  sich  so 
von  selbst  verstünde,  innerhalb  des  Demos  lagen  (?)  die  Phratrien.  Es  ist  ja  zunächst  eine 
historisch  recht  interessante  Thatsache,  dafs  es  Keryken  in  verschiedenen  Demen  gab,^)  und 
schon  Hug  hat  dieselbe  hübsch  verwertet,  wenn  er  derselben  entnimmt : Alle  diejenigen  Bürger, 
die  zufällig  in  dem  Momente,  in  welchem  Kleisthenes  seine  Anordnungen  traf,  in  dem  zum 
politischen  Demos  kreierten  Kreise  bei  einander  wohnten,  mochten  sie  nun  vorher  welcher 
Phyle,  Phratrie  und  welchem  Geschlechte  sie  immer  wollten,  angehört  haben,  wurden  jetzt  als 
Bürger  dieser  selben  Gemeinde  eingeschrieben.  Dann  aber  bleiben  sie  bis  zu  den  Kindern 
und  Kindeskindern  Bürger  derjenigen  Gemeinde,  in  welcher  zufällig  ihr  Ahnherr  zur  Zeit  der 


N.  Jahrb.  f.  Philol.  1887.  p.  23,  wo  er  einfach  bemerkt:  ich  vermag  der  Ansicht  Szantos  über  die 
attischen  Phratrien  nicht  beizutreten, 

) Dittenberger  (Hermes  XX.  p.  3 f.)  betont  mit  Recht,  dafs  diese  „Familiengruppe“  ein  Geschlecht  im 
staatsrechtlichen  Sinne  nicht  gewesen  ist. 

^)  So  gehörte  Sositheos,  der  nur  mütterlicherseits  mit  Buselos  verwandt  war,  einer  andern  Phratrie 
(nämlich  der  seiner  Vorfahren  väterlicherseits)  an  als  Hagnias,  Eubulides  und  Makartatos;  s.  Dem.  43,  81  f. 
Übrigens  kann  diese  Thatsache  in  Attika  nicht  weiter  auffallen,  es  ist  ebenso  mit  der  Demen-Zugehörigkeit, 
Für  das  Verhältnis  der  Phratrie  zu  Demos  und  yevos  folgt  daraus  nichts. 

Dittenberger  a.  a.  0.  p.  (i. 

Bei  Dittenberger  a.  a.  0.  p.  4 If.  findet  sich  dafür  ein  noch  erschöpfenderer  Nachweis. 
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Kleisthenischen  Gemeindoorganisation  j^ewolint  liatJ)  Geht  daraus  aber  hervor,  dafs  das 
Geschlecht  als  Ganzes  genommen  in  irgendeiner  wie  auch  immer  gearteten  lle/iehung  zu  dem 
Demos  in  seinem  eigentlichen  Sinne  gestanden  und  dals,  wenn  wirklich  die  Phratrien  innerhalh 
der  Deinen  lagen,  das  Geschlecht  als  solches  mit  den  J^hratrien  etwas  zu  thun  gehabt  hat? 
Nein,  nun  und  nimmermehr!  Und  welche  Dewandnis  hat  es  mit  der  vermeintlichen  That 
Sache,  dals  die  Phratrien  innerhalh  des  Demos  lagen,  also  in  gewissem  Sinne  ihre  Unterab- 
teilungen waren?  zur  Genüge  soll  es  aus  CIA  II,  000  hervorgehen  und  Ihiermann  habe  es 
nachgewiesen.  Prüfen  wir  also  diesen  Nachweis  auf  seinen  Wert  hin.  Puermann  hatte  die 
Alternative  aufgestellt:  die  Phratrien  waren  entweder  Unterteile  der  Deinen, 2)  oder  es  bestand 
zwischen  beiden  Körperschaften  überhaupt  ein  notwendiger  organischer  Zusammenhang  nicht, 
und  er  hatte  sich  für  die  letztere  der  beiden  Möglichkeiten  entschieden.-')  Darüber  wird  die 
Inschrift  CIA  II,  600  bekannt,  und  nun  verwirft  er  überraschender  Weise  seine  frühere  Ansicht. 
In  einem  Nachtrag  kommt  er  trotz  der  geringen  Anhaltspunkte  zu  dem  Resultat,  dafs  die  Phra- 
trien auch  örtlich  Zusammenhängen,  eine  Rehauptung,  die  er  selber  sich  gedrungen  fühlt,  halb 
und  halb  wieder  zurückzunehmen,  oder  wenigstens  doch  dahin  einzuschränken,  dafs  jener  örtliche 
Zusammenhang  im  Grofsen  und  Ganzen  bestanden  habe.  In  dieser  Limitation  und  wenn  die- 
selbe nicht  unbeachtet  bliebe,  könnte  der  Satz  vielleicht  unschädlich  sein.  Welchen  ganz  anderen 
Sinn  hat  derselbe  aber  schon  in  Szantos  Feder  angenommen!  Und  nun  die  Momente,  aus 
denen  sich  der  örtliche  Zusammenhang  der  Phratrien  ergeben  soll : CIA  II,  600  enthält 
eine  Verpachtungsurkunde  der  AvaXelg,  es  werden  zwei  Phratriarchen  genannt,  die  beide  dem 
Demos  Myrrhinus  angehören  und  ferner  ein  Grundstück,  welches  Eigentum  der  AvaXeTg  ist  und 
im  Demos  Myrrhinus  liegt.  Das  ist  alles,  und  daraus  schliefst  man,  die  Phratrien  hingen  auch 
örtlich  zusammen  (Buermann),  oder  die  Phratrien  lagen  innerhalb  des  Demos,  waren  Teile 
desselben  (Szanto),  oder  sie  hingen  regelmäfsig  örtlich  zusammen  und  bildeten  kleinere  Ge- 
meinschaften als  die  Demen  (Gilbert).^)  Ich  finde  diese  Folgerungen  zum  mindesten  voreilig, 
selbst  in  ihrer  vorsichtigsten  und  unverbindlichsten  Fassung.  Denn  wenn  eine  Phratrie  sich 
im  glücklichen  Besitz  eines  Grundstückes  innerhalb  der  natürlichen  Grenzen  Attikas  befindet, 
so  mufs  dasselbe  notwendiger  Weise  in  einem  der  Demen,  in  welche  das  Land  zerfällt,  liegen. 
Dafs  in  unserm  Falle  Myrrhinus  den  Vorzug  hat,  das  Landgut  der  Phratrie  zu  seinem  Gebiet 
rechnen  zu  können,  kann  doch  niemandem  zu  der  Behauptung  die  Berechtigung  geben,  welche 


a.  a.  0.  p.  15  und  31. 

Das  ist  klar  und  präcis  gesprochen,  dabei  häfst  sich  auch  etwas  denken;  weniger  dagegen  begreiflich 
wird  es,  wenn  der  Zusatz  „in  gewissem  Sinne“  die  mangelnde  Sicherheit  eingesteht.  Was  heilst,  so  frage  ich, 
J'hratrien  sind  Unterabteilungen  der  Demen  in  gewissem  Sinne?! 
a.  a.  0.  p.  009. 

Was  soll  man  eigentlich  darunter  verstehen:  die  Phratrien  hingen  örtlich  zusammen?  Es  ist  mir 
nur  vo)-stellbai-,  wenn  man  die  Phratrien  ausschliefslich  nach  lokalem  Prinzip  gebildet  sein  lälst,  wie  die 
Ilernen.  Wii-  saben  aber  schon  oben,  dafs  die  Abstammung  auf  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Phratrie  Eintlufs 
hat.  Das  eine  scheint  mii-  das  andere  auszuschliefseu.  Die  Behauptung  ferner,  die  Phratrien  seien  kleinere 
Oemoinsebaften  gewesen  als  die  Domen,  ist  nui-  von  Wort,  wenn  damit  eine  Unterordnung  der  Phratrie  unter 
den  Demos  ausgOHprochen  sein  soll,  sonst  ist  sie  anfechtbar,  weil  es  Phratrien  geben  konnte,  die  mehr  Mit- 
glieder batten,  als  kleine  hörnen,  wie  z.  B,  llalimus  mit  seinen  73  Demotoii  und  Myrrhinus,  wo  30  anwesende 
hfmioteji  seboM  eim!  gütige,  Demenversammlung  bildeten. 
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Gilbert  zum  Fundamentalsatz  seiner  Lehre  von  den  Phratrien  macht  und  Szanto  als  Brücke 
benutzt,  um  über  die  Schwierigkeiten  seiner  Hypothese  hinwegzukommen.  Ja,  aber  die  beiden 
Phratriarchen  sind  auch  Myrrhinusier.  Was  hat  das  zu  bedeuten?  Will  man  sicher  gehen, 
so  sagt  man:  die  in  Rede  stehende  Phratrie  (oder  Phratrien?)  zählte  zu  ihren  Mitgliedern 
Myrrhinusier,  die  bei  ihren  Genossen  sich  eines  gewissen  Vertrauens  erfreuten.  Ob  dieselben 
wirklich  auf  dem  Grund  und  Boden  von  Myrrhinus  ihren  Wohnsitz  gehabt  haben,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  Waren  sie  aber,  was  immerhin  als  wahrscheinlich  gelten  mag,  dort  sefshaft, 
so  ist  das  vielleicht  gerade  der  Grund  gewesen,  dafs  ihnen  das  Amt  der  Phratriarchen  über- 
tragen wurde.  Sie  konnten  als  an  dem  Orte  wohnhaft,  wo  der  Grundbesitz  der  Phratrie 
lag,  am  besten  die  Interessen  ihrer  Auftraggeber  wahrnehmen.  Das  sind  natürlich  auch  nur 
Vermutungen,  aber  sie  sind  unschuldiger  Art,  und  ich  lege  weder  auf  sie  Wert  noch  benutze 
ich  sie  zu  bedeutsamen  Schlufsfolgerungen.  Und  selbst  angenommen  und  zugegeben,  es  spricht 
manches  dafür,  dafs  nicht  nur  die  beiden  Phratriarchen  Myrrhinusier  waren,  sondern  auch 
noch  andere  Phrateren,  möglicherweise  sogar  eine  stattliche  Zahl  derselben,  was  folgt  daraus 
für  die  Lage  (?)  und  Gröfse  der  Phratrie  und  deren  Verhältnis  zu  der  politischen  Gemeinde 
Myrrhinus.  CIA  II,  600  also  hat,  wenn  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Kleisthenischen 
Phratrien  zu  den  Demen  wirklich  noch  als  eine  offene  zu  betrachten  ist,  wie  Hug^)  es  thut, 
eine  Entscheidung  derselben  nicht  gebracht  und  kann  sie  auch  in  Zukunft  selbst  beim  besten 
Willen  nicht  bringen,  am  allerwenigsten  in  dem  weiten  Umfange,  zu  dem  sich  die  von  Buermann 
hingeworfenen  Vermutungen  bei  Szanto  ausgedehnt  haben.  Mithin,  wie  sich  oben  Szantos  Aus- 
führungen über  die  Beziehungen  des  yhog  zum  Demos  und  zur  Phratrie  als  nicht  stichhaltig 
herausgestellt  haben,  so  ist  jetzt  auch  seine  Ansicht  von  dem  Verhältnis  zwischen  Demos  und 
Phratrie  als  unhaltbar  nachgewiesen.  Und  mit  den  Stützen  des  Gebäudes  fällt  die  Krönung 
desselben:  die  wundersame  Erfindung,  dafs  die  Koinzidenz  von  Demos  und  Geschlecht  die 
Phratrie  bilde.  Es  müfste  sich  denn  mit  zwingender  Notwendigkeit  eine  solche  aus  unserer 
Inschrift  ergeben.  Dafs  dem  nicht  so  ist,  gesteht  Szanto  gewissermafsen  stillschweigend  zu; 
denn  statt  über  CIA  II,  600  und  Buermann  einen  Umweg  zu  machen,  hätte  er  gewifs,  war 
es  möglich,  den  näheren  Weg  beschritten.  Ja  noch  mehr,  ich  glaube  sogar  zeigen  zu  können, 
dafs  unsere  Inschrift  und  Szantos  Hypothese  nebeneinander  nicht  bestehen  können. 

Die  fragliche  Phratrie,  von  der  unsere  Inschrift  herrührt,  soll  also  nach  ihm  ganz  im 
Demos  Oion  gelegen  haben,  der  zeitige  Phratriarch  Pantakles  ist  nämlich  aus  Oion.  Sie  sei 
ein  Teil  des  Geschlechtes  der  Demotioniden  gewesen,  der  dort  in  Oion  gewohnt  habe,  während 
einigen  weiteren  Angaben  der  Inschrift  zufolge  die  Hauptmasse  des  Geschlechtes  in  Dekelein 
ansässig  gewesen  sein  müsse.  Das  noch  besonders  erwähnte  Haus  der  Dekeleier  sei  als  das 
vornehmste  des  Demotionidengeschlechts  anzusehen.  ‘ Von  dem  Geschlechte  sei  nun  im  vor- 
liegenden Fall  die  Anregung  zur  Vornahme  der  Diadikasie  ausgegangen  und  die  Phratrie  habe 
derselben  Folge  gegeben,  ähnlich  wie  auch  Isaeus^)  ein  Zusammengehen  (?)  von  Geschlecht 
und  Phratrie  bekunde.  Die  Phratrie  habe  also  beschlossen,  das  Diadikasiegesetz  ihres  Ge- 

a.  a.  0.  p.  16.  Anm. 

2)  VII,  15. 

2* 
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schlechtes  auch  auf  die  Thratrie  auszudehneii,  was  gewifs  auch  von  der  (xhir  den  anderen  IMiratricn 
desselben  Geschlechts  geschehen  sei.  Unter  solchen  Umständen  hätte  es  nahe  gelegen,  das 
Geschlecht  zur  aufsergerichtlichen  Appellinstanz  — Szanto  nimmt  nämlich  an,  dafs  das  Ueliastfui- 
gericht  immer  noch  um  eine  Entscheidung  angerufen,  das  letzte  Wort  hätte  sprechen  können 
zu  machen.  So  hätte  denn  in  erster  Instanz  die  Phratrie  über  die  Zugehörigkeit  zur  Phratrie  und 
damit  implicite  zum  Geschlecht  entschieden, — a])gesehen  nämlich  von  den  ()}jiu)7T(n'}jT<n  seien  alle 
Phrateren  auch  Genneten  gewesen  — in  zweiter  Instanz  das  Geschlecht  über  die  Zugehörigkeit  zum 
Geschlecht  und  damit  zugleich  implicite  zur  Phratrie.^)  Der  mehrfach  genannte  Priester  des 
Zeus  Phratrios  sei  Vertrauensmann  ebenso  des  Geschlechts  wie  der  Phratrie  gewesen  und  mit 
diesem  zusammen  habe  demgemäfs  der  Phratriarch  sehr  wohl  eine  Namenstilgung  im  Genneten- 
Album  (?)  vornehmen  und  die  Synegoren  vereidigen  hönnen.  Es  ergäbe  sich  dabei  die  merk- 
würdige (!)  Thatsache,  dafs  Phratrie  und  Geschlecht  gemeinsame  Listen  geführt  hätten,  neben 
den  Uemotenregistern  das  einzige  offizielle  yQi]fifunu()v.  Die  Phratrie  habe  also  die  Ver- 
mittlung zwischen  Demos  und  Geschlecht  abgegeben,  und  wenn  die  Geschlechter  mit  der 
Verfassung  des  Kleisthenes  ihre  staatsrechtliche  Bedeutung  nominell  verloren  hätten,  so  sei 
das  Ausehn  derselben  doch  immer  so  grofs  geblieben,  dafs  die  Phratrien  nur  eine  nebensäch- 
liche Kolle  hätten  spielen  können.  Der  Leser  wird  schon  den  Punkt  herausgefunden  haben,  an 
dem  der  so  schön  gegliederte  Organismus  verwundbar  ist.  Es  ist  eine  doch  gar  zu  kühne  Be- 
hauptung, alle  Phratrienmitglieder,  d.  h.  doch  wohl  alle  Athener  seien  auch  yevvPjrru  ge- 
wesen. Man  lese  nur  Dittenbergers  schon  mehrfach  zitierte  schätzenswerte  Abhandlung  „Die 
eleusinischen  Kerjken“,  ^)  oder  man  vergleiche  des  Demosthenes  Kede  jzgog  Aeo)/dQi]v,  woselbst 
von  Demos  und  Phratrie  vielfach  die  Bede  ist,  nicht  aber  vom  yf:vog,  mit  der  Bede  des 
Isaeus  71801  Tov  AtioXXoöcdqov  kXi]qov,  in  welcher  wir  es  mit  adligen  Athenern  zu  thun  haben 
und  demgemäfs  auch  das  yhog  eine  wichtige  Bolle  spielt:  und  alle  etwa  aufsteigenden  Zweifel 
werden  im  Keime  erstickt  sein.  Und  zu  was  für  ungeheuerlichen  Konsequenzen  würde  Szantos 
Ansicht  aufserdem  schliefslich  nicht  führen ! Wenn  nämlich  wirklich  die  Phratrie  die  Koincidenz 
des  yhog  und  des  Demos  wäre,  so  würden  sich  beispielsweise  für  das  Geschlecht  der  Brytiden, 
soweit  nachweisbar,  bereits  6 Phratrien  ergeben,  und  welche  Masse  von  Phratrien  müfste  das 
Geschlecht  der  Keryken  beherrscht  haben  und  vollends  die  Amynandriden,  deren  Mitglieder 
zur  Zeit  des  Augustus,  also  ev.  doch  auch  schon  früher  etwa  40  verschiedenen  Demen  an- 
gehörten. Die  Eteobutaden  dagegen  würden  nicht  einmal  so  günstig  gestellt  gewesen  sein, 
wie  die  Demotioniden,  von  denen  wir  bis  dato  noch  gar  nichts  wufsten.  Aeschines  spricht 
von  der  Phratrie,  welche  gewisse  Sacra  mit  den  Eteobutaden  gemeinsam  hatte.  Sie  müfsten 
also  nur  eine  Phratrie  gebildet  haben,  d.  h.  der  grofse  Zufall  obgewaltet  haben,  dafs  in  den 
Tagen  des  Kleisthenes  alle  Mitglieder  dieses  Geschlechtes  nur  in  einem  Demos  ansässig  ge- 
wesen sind,  was  bei  der  einfiufsreichen  Stellung  dieses  yhog  schwer  glaublich  ist.  Ferner 
müfste  die  Zahl  der  Phratrien  sich  in’s  Unendliche  gesteigert  haben  in  gewissen,  z.  B.  den 
hauptstädtischen  Demen,  in  denen  doch  damals,  als  Kleisthenes  dieselben  schuf,  vermutlich 

L Krgiobt  Bicli  daraus  niclit  oigonÜicli  cpQutQla  = yhos  und  yhos  = (pQazQia? 

b lIorrnoH  XX.  (1885)  p.  I — 10.  Aiicdi  Kölilors  Aiislülirungon  in  don  Mitteilungen  des  arcliäul.  Instituts 
zu  Athen  VJIi  (I88d)  p.  ()(>.  sind  hiojTiir  lelirroicli. 
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fast  alle  Adelsgeschlechter  des  Landes  in  mindestens  einem  ihrer  Zweige  ansässig  gewesen  sein 
dürften.  Da  wären  also  Phratrien  in  jedem  Demos  in  der  Menge  zu  erwarten,  wie  es  Ge- 
schlechter gab ; wir  würden  also  insgesamt  auf  eine  aufserordentlich  starke  Summe  von 
Phratrien  kommen.  Oder  denkt  sich  Szanto  mehrere  Geschlechter  mit  einander  vereinigt? 
Dann  könnte  doch  kaum  noch  von  Konicidenz  des  Geschlechtes  und  des  Demos  gesprochen 
werden.  Kurzum,  es  läfst  sich,  so  schade  es  drum  ist,  dem  seltsamen  Einfall  Szantos  keine 
befriedigende  Seite  abgewinnen,  er  führt  zu  Unwahrscheinlichkeiten  oder  gar  zu  Unmöglich- 
keiten. Von  ihm  bei  der  Erklärung  unserer  Inschrift  geleitet,  hat  Szanto  den  rechten  Weg 
verfehlt,  das  Ergebnis  konnte  demgemäfs  nicht  wohl  anders  als  verkehrt  werden,  zumal  noch 
Fehler  von  der  Art  hinzutreten,  wie  sie  schon  hervorgehoben  werden  mufsteu  in  Folge  von 
nicht  zureichendem  sprachlichen  Verständnis.  Und  wie  sehr  man  die  Schärfe  des  Urteils  und 
des  Ausdrucks  zu  vermissen  Gelegenheit  hat,  mag  der  Passus  eUodai  de  ejz  amoTg  avv}]y6Qovg 
Tov  AeKeXeimv  oixov  nevre  ärd^ag  illustrieren,  dem  folgende  Auslegungen  widerfahren.  1)  Das 
Haus  der  Dekeleer  habe  5 S3megoren  zu  bestellen,  2)  spricht  er  von  den  aus  den  Demotioniden 
gewählten  Synegoren,  3)  von  den  5.  aus  dem  Haus  der  Dekeleer  zu  bestellenden  Synegoren.^) 
Und  wenn  auch  nicht  von  hervorragender  Wichtigkeit,  so  ist  es  doch  immer  ein  Irrtum,  wenn 
behauptet  wird,  dafs  der  Priester  das  Opfer  für  die  Einführung  in  die  Phratrie  nach  dem 
benachbarten  Dekeleia  zu  bringen  habe.  Zu  völliger  Klarheit  hat  er  denn  auch  nicht  seine 
Vorstellungen  über  die  Entstehung  der  Phratrien  resp.  die  darauf  bezügliche  Thätigkeit  des 
Kleisthenes  reifen  lassen.  Nach  p.  515  inufs  es  scheinen,  als  verdanke  die  Phratrie  mir  einer 
Art  Selbsthülfe  gegen  die  gewaltsamen  Eingriffe  des  Reformators  (oder  Revolutionärs?)  ihre 
Entstehung.  Er  sagt  dort:  In  den  durchaus  gentilicischen  Charakter  der  attischen  Volks- 
einteilung war  mit  der  Demeneinrichtung  ein  fremder  Zug  gekommen;  Demos  und  Geschlecht 
standen  einander  unvermittelt  gegenüber.  Geschlechtsgenossen,  welche  zugleich  Gaugenossen 
waren,  fanden  sich  daher  (?)  in  der  Phratrie  zusammen.^)  Einige  Zeilen  weiter  heifst  es  da- 
gegen: Die  Geschlechter  hatten  mit  der  Verfassung  des  Kleisthenes  ihre  staatsrechtliche  Stellung 
vollständig  verloren,  während  die  neuen  (?)  Phratrien  sie  bewahrten  (?),  auch  p.  517.  setzt 
sich  mit  der  vorher  geäufserten  Ansicht  von  einer  Vermehrung  der  Phratrien  durch  Kleisthenes 
in  Widerspruch.  Die  an  die  Inschrift  eines  Hypothekensteins '‘^)  geknüpften  Vermutungen,  die 

Ähnlich  unrichtig  giebt  übrigens  auch  Gilbert  p.  26.  diese  Worte  wieder. 

Wozu  eigentlich?  Als  Gaugenossen  waren  sie  doch  in  der  Lage,  ihre  bisherige  Vereinigung  fort- 
zusetzen und  fernerhin  zu  pflegen,  dazu  brauchten  sie  doch  nicht  erst  ein  besonderes  Band  zu  knüpfen.  Be- 
greiflicher würde  es  mir  sein,  wenn  alle  Adelsfamilien,  die  mit  Nichtadligen  zusammen  unter  gleichen  Rechten 
eine  politische  Gemeinde  zu  bilden  von  Kleisthenes  genötigt  wurden,  sich  zusammengethan  hätten,  um  durch 
zweckentsprechende  Mittel,  vor  allem  aber  durch  festes  Zusammenhalten,  den  nicht-adeligen  Teil  des  Demos  zu 
beherrschen.  Oder  aber  sie  wollten  die  Mafsnahmen  der  Kleisthenes  illusorisch  machen,  und  was  er  geschieden 
und  getrennt  hatte,  doch  in  Verbindung  halten;  dann  mufsten  sie  die  Vereinigung  von  Adelsfamilien  be- 
nachbarter Gemeinden  anstreben,  für  dieselbe,  womöglich,  staatliche  Anerkennung  durchsetzen  und  bestimmte 
Rechte,  die  dem  Adel  auch  für  die  Zukunft  die  mafsgebende  und  tonangebende  Stellung  sicherten. 

CIAII,  2.  1113:  '6()Os  %coQiov  ■jiqolv.os  ’ Innoyileia  z^vno%dQovs  AevKovoiws  T.  ooo)  nXsiovos  d^iov  Ks'kqotii- 
hais  vTiov-BLTai  yial  AvKoiiihais  y.al  <^>lvevoi.  Der  Ehegatte  der  Hippokleia  hat  sein  Landgut  der  Phyle  (Kekropis) 
und  dem  Demos  (Phlya),  zum  dritten  Teile  aber  nicht,  wie  man  aus  der  staatsrechtlichen  Stellung  schliefsen 
sollte,  der  Phratrie,  sondern  dem  Geschlechte,  dem  er  an  gehörte  (Lykomiden)  vermacht:  also  Phratrie  Dependenz 
des  yeVos,  rp  e.  d.  So  Szanto,  sapicnti  sat ! 
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zwischen  dieser  Urkunde  und  Szantos  Behauptung,  die  I'hratrie  sah  sich  als  eine  lilofse  Depejidenz 
des  Gesclilechtes  an,  die  Vermittlung  herstellen  sollen,  sind  zu  wenig  substantiiert,  als  dafs 
sie  eine  besondere  Widerlegung  verdienten.  Vielleicht  ist  dieselbe  sclion  so  wie  so  zu  w(‘it 
ausgesponnen.  Zur  Beruhigung  dient  mir  aber  die  Hoirnung,  dals  Szantos  Bhratrien-IIypothese 
nun  aus  den  Lehrbüchern  verschwinden  und  einer  andern  Auffassung  IMatz  maclien  wird. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  Besj)recliung  von  Gilberts  Aufsatz. Derselbe  teilt  leider 
von  Anfang  an  mit  Szanto  den  Fehler,  dafs  er  die  oben  schon  auf  ihren  Wert  hin  ge]>rüfte 
und  als  nicht  ausreichend  begründet  erfundene  Verniutung  Buermann’s  allzu  bereitwillig  an- 
genommen und  als  Thatsache  verwertet  hat.^)  Er  legt  also  die  Annahme  zu  Grunde,  dafs 
Kleisthenes  neue  Phratrien  eingerichtet  habe,  die  regelmäfsig  örtlich  zusainmenhingen  und 
kleinere  Gemeinschaften,  als  die  Deinen  bildeten.  Kleisthenes  hat,  so  entwickelt  Gilbert  nun 
Buermanns  Gedanken weiter,  wahrscheinlich  für  jede  Phratrie  ein  angesehenes  (Jeschlecht, 
welches  zugleich  den  Namen  für  dieselbe  hergab,  mit  einer  Anzahl  anderer  Geschlechter  ver- 
einigt; für  fraglich  sieht  er  nur  an,  ob  der  Reorganisator  die  bereits  zerstreut  wohnenden 
Genossen  eines  Geschlechts  samt  und  sonders  in  einer  Phratrie  vereinigte,  oder  ob  er  sie 
einer  Phratrie  jedesmal  in  dem  Demos,  wo  sie  wohnten,  zuteilte.  Er  entscheidet  sich  für  die 
erste  Möglichkeit  und  läfst  damit  den  Begründer  der  Einrichtung  von  vornherein  dem  lokalen 
Prinzip  der  Einordnung,  an  dem  Gilbert  ja  doch  festhält,  untreu  werden,  während  es  bei  der 
Demen-Abgrenzung  streng  durchgeführt  wurde.  Deinen  und  Phratrien  werden  somit  gleich 
incommensurabel.  Die  Berührungen  zwischen  Demos  und  Phratrie  beschränken  sich  schliefs- 
lich  darauf,  dafs  sich  die  Eigenschaft  des  S}]fi()Tr]g  und  die  eines  (pQaTt)o  in  derselben  Person 
des  attischen  Staatsbürgers  vereinigen  mufs.  Aus  diesem  Umstande  auf  engere  Beziehungen 
zwischen  Demos  und  Phratrie  zu  schliefsen,  wäre  kaum  etwas  anderes,  als  wollte  heutzutage 
irgend  einer  dem  zufälligen  Umstand,  dafs  Jemand  zu  gleicher  Zeit  Mitglied  des  Alpenklubs 
und  des  Vereins  zur  Rettung  Schilf  brüchiger  ist,  entnehmen,  dafs  die  beiden  Vereinigungen 
auch  nur  das  geringste  mit  einander  zu  thun  hätten.  Das  wird  man  für  unmöglich  halten 
wollen,  indessen  die  Gefahr  vor  solchen  Kombinationen  liegt,  wo  es  sich  um  die  Durchforschung 
des  Altertums  handelt,  näher  als  man  denkt.  Bei  dem  Mangel  an  Material  läfst  man  sich 
leicht  verleiten,  was  vorhanden  ist,  zu  gründlich  auszunutzen.  Es  ist  nach  Gilberts  weiteren 
Ausführungen  eine  Phratrie  und  zwar  die  der  At^jiioricovldai,  von  w^elcher  der  Beschlufs  unserer 
Inschrift  herrührt.  Das  gehe  daraus  hervor,  dafs  der  Priester  des  Zeus  Phratrios  und  der 
Phratriarch  eventuell  Namen  zu  tilgen  hätten  ex  tov  yo^apLixaTelov  rov  ev  AfjjuoTicovidcov,  eine 
Bezeichnung,  unter  welcher  nur  das  (pQareQixov  ygajiifiareTov  verstanden  werden  könne,  und 
da  der  namhaft  gemachte  Phratriarch  aus  Olov  (Aexehixov)  stamme,  so  sei  aller  Wahrschein- 

L K.  oben  |).  -j. 

Dioso  Neigung,  unter  allen  Umständen  Beziehungen  zwisclien  Demos  und  Phratrie  herzustellen,  schreibt 
.sicli  vielleicht  von  der  bekannten  Formel  in  Biirgerrechtsverleihungsurkundcn  her,  yQaipao&ai  cpvXrjs  yia'i  biiiiov 
■A(j.'(  r/s  av  (iovlrjKxi.  Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  dafs  aus  dieser  Zusammenstellung  von  drei  Kor- 

porationen tj'otz  näherer  Bezieh ufig  zwischen  Phyle  und  Demos  für  eine  ebensolche  zwischen  Demos  und'Phratrie 
kein  bündiger  Schlufs  zu  ziehen  ist. 

‘b  Buermann  hatte  die  fSaeho  so  ausgestaltot,  dafs  es  in  jeder  Phratrie  nur  ein  einziges  yeros- gab,  mit  der 
Plij’atrie  gleichnamig. 
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lichkeit  nach  dort  auch  der  lokale  Mittelpunkt  der  Phratrie,  das  q)QdTQiov  der  Afj/Äoncovldai 
gewesen,  wenn  auch  nicht  alle  Mitglieder  am  Orte  ihren  Wohnsitz  gehabt  hätten,  und  ein 
Teil  derselben,  6 AeKeXeimv  oixog  jedenfalls  in  Dekeleia  zu  Hause  gewesen  sei.  Diesen  olxog 
könne  man  entweder  als  Geschlecht  auffassen  oder  als  die  Gesamtheit  der  in  Dekeleia  wohn- 
haften Demotioniden.  Auf  einen  bedeutenden  Umfang  müsse  man  ja  aus  dem  Umstande 
schliefsen,  dafs  aus  (?)  den  Mitgliedern  desselben  bei  einer  Appellation  an  die  Phratrie  nicht 
weniger  als  fünf  ovv7jyoQoi  erwählt  werden  sollten.  Für  diesen  oixog  AexeXeicov  nun  habe  die 
Phratrie  der  Demotioniden  eine  aufserordentliche  Mafsregel  beschlossen,^)  um  über  die  Phra- 
trienangehörigkeit  ihrer  Mitglieder  zu  befinden;  aufserdem  seien  auch  für  die  Zukunft  Be- 
stimmungen darüber  gegeben,  wie  die  Kinder  des  oixog  AexsXskjov  in  das  Phratrienregister 
einzutragen  wären.  „Fortan  sollten  die  Einführungsopfer  und  damit  zugleich  ohne  Zweifel  (!) 
auch  die  Eintragungen  der  neu  aufzunehmenden  Mitglieder  des  oixog  AexeXeicSv  in  das  Phra- 
trienregister nicht  mehr  im  (pQaxQiov  zu  OIov,  sondern  in  Dekeleia  am  Altar  dieses  oixog 
stattfinden,  wobei  der  leQevg  rov  AexeXeidjv  oTxov  ohne  Zweifel  (!)  die  Stelle  des  Phratriarchen 
vertrat  und  den  Namen  des  Neuaufgenommenen  in  das  ävrlyQacpov  des  Phratrienregisters  in 
Dekeleia  einschrieb,  aus  dem  dann  der  Phratriarch  die  Eintragungen  in  das  eigentliche  (pqare- 
Qixbv  yQaiajuaTeTov  Übertrug.“  Gilbert  denkt  sich  also  die  Abstimmung  im  engeren  Kreise  des 
oixog  AexeXeicüv  vorgenommen,  und  von  dieser  gegebenen  Falles  die  Berufung  an  die  um- 
fassendere Gemeinschaft,  die  Phratrie,  gehen.  Der  Phratriarch  werde  noch  (Z.  45  fi*.)  aus- 
drücklich verpflichtet,  in  jedem  Jahre  über  diejenigen,  welche  appelliert  hatten,  abstimmen  zu 
lassen.  Dieselbe  Stelle,  die  Szanto  so  gründlich  mifsverstanden  hatte,  ist  also  auch  für  Gilbert 


Ich  kann  diese  Ansicht  nicht  teilen.  Das  q)QdxQiov  ist  doch  sicherlich  mit  dem  Tempel  und  Altar 
des  Zevs  cpgargtog  vereinigt  gewesen.  Nun  ist  nach  Z.  53  ff.  der  Inschrift  der  Altar  in  Dekeleia.  Sakrale  Ein- 
richtungen pflegen  bei  den  Griechen  am  allerwenigsten  dem  Wechsel  zu  unterliegen,  Veränderungen  waren  uim 
unter  sorgfältiger  Beobachtung  bestimmter  Formen  herbeizuführen.  Welcher  Art  dieselben  waren,  zeigt  bei- 
spielsweise die  Klytiden-InschT-ift  aus  Chios.  Also  wird  man  mit  ebensoviel  Wahrscheinlichkeit  Dekeleia  als  den 
Mittelpunkt  unserer  Phratrie  ansehen  dürfen.  Übrigens  kann  ja  die  geringe  Entfernung  zwischen  Oiov  und 
Dekeleia  bei  der  Geschäftsführung  des  Phratriarchen  keine  Rolle  spielen. 

Ü Diese  Anordnung  ist  nach  Gilbert  durch  Unregelmäfsigkeiten  veranlafst  worden,  die  bei  der  Ein- 
schreibung in  das  Phratrienregister  vorgekommen  waren.  Gilbert  denkt  sich  nämlich  den  Hergang  folgender- 
mafsen;  Es  ist  die  Zeit  des  Apaturienfestes  angebrochen,  der  Tag  der  yiovgecoTtg  erschienen,  an  dem  sich  die 
Phrateren  im  cpgäzgiov  zu  versammeln  pflegen,  um  den  jüngsten  Zuwachs  in  ihre  Gemeinschaft  aufzunehmen 
und  im  Register  namentlich  zu  verzeichnen.  Soweit  sie  in  Oiov  wohnen  und  es  also  bequem  haben,  kommen 
die  Phrateren,  dagegen  aus  dem  so  entfernten  Dekeleia  nur,  wer  durchaus  mufs.  Weil  die  Verwandten,  die  ev. 
Einspruch  erheben  könnten,  nicht  anwesend  sind,  so  wird  die  Angelegenheit  glatt  abgewickelt.  Diese  Gunst  der 
Umstände  mifsb rauchen  aber  Bösewichter,  um  unberechtigte  Personen  einzuschmuggeln.  Wohl  möglich,  wenn  die 
Voraussetzung  wirklich  zutrifft,  dafs  sich  die  Zahl  der  Besucher  der  Apaturien  in  Oion  aus  Dekeleia  auf  die- 
jenigen beschränkt  habe,  die  gerade  ein  Kind  in  die  Phratrie  einzuführen  hatten.  Allein  gerade  darüber,  über 
die  Beteiligung  an  dieser  gemeinsamen  Festfeier  hat  sich  meines  Erachtens  Gilbert  eine  falsche  Vorstellung 
gebildet.  Xenoph.  (Hell.  I,  7.  8)  auf  den  er  sich  beruft  und  nach  dessen  Worten  das  Fest  in  den  einzelnen  Fami- 
lien und  Geschlechtern  gefeiert  worden  sei,  versteht  er  in  einem  Sinne,  der  dem  vom  Schriftsteller  beabsichtigten 
offenbar  widerspricht.  Die  Apaturien,  will  derselbe  sagen,  geben  die  Gelegenheit  ab  zur  Zusammenkunft  vieler 
Verwandten  und  waren  darum  für  die  Gegner  der  Arginusen-Feldherrn  so  vortrefflich  geeignet,  Stimmung  zu 
machen  und  weite  Kreise  gegen  die  Feldherrn  einzunehmen.  Die  Motive,  welche  die  Phratrie  zu  ihrem  Be- 
schlufs  gehabt  hat,  müssen  also  doch  wohl  andere  gewesen  sein,  da  die  ihr  von  Gilbert  geliehenen  nicht  zu- 
reichen. 
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verliringnisvoll  geworden.  Den  Sinn  von  (S((L()iyyit,nv  glaubt  er  also  riclitig  zu  treiben,  wenn  er 
von  einer  Abstimmung  über  solche,  die  Derufnng  eingelegt  haben,  spricht.  Unsere  Inschrift 
selber  verwendet  für  alles,  was  mit  der  Berufung  zusammenhängt,  das  Verbum  so 

müfste  sie  auch  hier  m'(>l  tovtwv  <>?  är  tKjxoniv  aufweisen,  hätte  sie  beabsichtigt  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  was  Gilbert  hier  linden  will;  die  Bedeutung  von  ()((i()iyjwi'(i  und  <)i(i()iyjtQtir  er- 
giebt  sich  aus  den  verschiedenen  Stellen,  wo  diese  Wörter  Vorkommen  mit  nicht  zu  über- 
bietender Sicherheit.  Aber  es  ist  durchaus  nicht  zufällig,  sondern  höchst  bezeichnend  und  für 
die  Beurteilung  seiner  Ansicht  wertvoll,  dafs  Gilbert  an  dieser  Stelle  gerade  dieser  Ausdruck 
in  die  Feder  gekommen  ist.  Seine  Erklärung  wird  allein  schon  an  diesem  Worte  zu  Schanden. 
In  der  That  ist  dasselbe  folgerichtig  von  ihm  geschrieben,  efpeTrat  müfste  hier  stehen,  so  ver- 
langt es  Gilberts  Erklärung  und  Gedankengang.  Die  Umkehrung  dieses  Satzes  ist  einfach. 
Da  Efpelvai  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  gebraucht  ist,  so  ist  die  Erklärung  falsch  und 
die  Kette,  in  der  dieselbe  ein  Glied  ist,  ist  zerrissen.  Das  ist  also  der  bedeutsamste  Ein  wand, 
der  sich  gegen  Gilberts  Ausführungen  geltend  machen  läfst,  er  ist  aber  nicht  der  einzige,  im 
Gegenteil,  es  giebt  ihrer  noch  mehrere.  So  soll  unsere  Inschrift  den  Beschlufs  der  Phratrie 
der  Demotioniden  enthalten,  die  Eintragung  der  Kinder  des  olxog  AeytleKov  in  das  Phratrien- 
register  betreffend.  Wer  kann  das  aber  bis  Zeile  3G,  wo  der  oJyMg  überhaupt  zum  ersten 
Male  genannt  wird,  auch  nur  ahnen?  Spätestens  hätte  es  Zeile  13 — 15  gesagt  werden 
müssen,  da  steht  aber  nur  öjioooi  /«yjrco  ÖLediyj'wi)i]oav  — , diadiyjwm  necfi  (wkov  rovg  (pQa- 
TEQag.  Und  doch  war,  soll  Gilberts  Meinung  gelten,  hinter  ÖLe()iyjioO}]oav  ein  rov  oixov  rov 
Jeyeleidjv  nicht  zu  entbehren.  Und  weiter,  wie  wunderlich  nimmt  sich  die  Erwähnung  der 
Demotioniden  aus,  wenn  die  Beschlufsfassenden  mit  ihnen  identisch  sind.  Warum  verschweigen 
sie  ihren  schönen  Namen,  da  wo  wir  ihn  erwarten  dürften,  am  Anfang  etwa  oder  da,  wo  sie- 
den Beschlufs  einleiten  mit  den  Worten  rdde  EÖogav  rovg  (pQdreooi?  Endlich  ist  doch  das 
Verhältnis  recht  merkwürdig,  welches  Gilbert  zwischen  dem  y^ajufiaieiov  und  dem  dvTiyQmpov 
herstellt.  Das  ävjlyQacpov  würde  thatsächlich  den  Rang  des  Originals  erhalten,  das  yQapLjLia- 
TEiov  zur  Kopie,  resp.  zur  Dublette  herabsinken.^) 

Gilbert  selbst  giebt  seine  Erklärung  nicht  als  absolut  sicher  aus,  er  hält  dieselbe  nur  für 
vereinbar  mit  den  bisherigen  Anschauungen  von  dem  Wesen  der  Phratrien.  Das  allein  wird 
sie  aber  doch  nicht  schützen  können ; die  Anlehnung  an  dieselben  kann  als  Empfehlung  nicht 
gelten,  zumal  wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte,  nachzuweisen,  dafs  sie  der  Korrektur  bedürfen. 

Sauppes  Bemerkungen  zu  unserer  Inschrift  0 könnten  fast  unberücksichtigt  bleiben, 
sie  seien  hier  aber  in  aller  Kürze  berührt.  Er  geht,  ahnungslos,  scheint  es,  an  den  Schwierig- 
keiten vorüber.  Der  Beschlufs  ist  ihm  ein  decretmn  pltratriae  Demotionülanmi.  Die 
Idiratrien  hätten  auch  ihre  Gesetze  gehabt,  le()es  quas  sihi  ijjsi  fulissent.  Dann  erörtert  er 
weiterhin  die  Gründe  für  das  Vorhandensein  eines  dvTlyQacpov  neben  dem  y^appareTov,  in 
welchem  er  das  bei  Dem.  44,  41  erwähnte  (p^aro^yiKov  y^apifiaTeiov  wiederlindet.  Entweder 
werde  das  dvriyiyKpov  geführt  zum  Ersatz  für  den  Fall,  dafs  die  eigentliche  Urkunde  verloren 

Auf  p.  ‘Z.O  stolli:  er  dio  Saclio  dcMu  tiatürlichon  Vorhältnis  entsprecheuder  dar,  setzt  sich  dadurch  aber 
nur  in  Widcrsjjrucli  juit  sicli  selbst. 

'^)  a.  a.  O.  p.  12  und  Id. 
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ginge,  was  mitunter  vorgekommen  sei,  und  er  beruft  sich  auf  Dem.  57,  60  und  62  und  für  das 
Abhandenkommen  eines  Xr]^iaQxixbv  yQa/bijtiateTov  auf  § 26.  Danach  mufs  es  scheinen,  als  sähe 
er  das  § 60  u.  62  berücksichtigte  Vorkommnis  anders  an  als  das  § 26  erwähnte.  Es  handelt 
sich  aber  an  allen  drei  Stellen  um  ein  und  dasselbe  Faktum,  nämlich  den  angeblichen  Verlust 
des  Demos-Registers  der  Halimusier  zur  Zeit,  als  der  Vater  des  Eubulides  Antiphilos  Demarch 
gewesen.  Von  einer  Phratrienurkunde  ist  also  bei  Demosthenes  keine  Rede,  was  ja  freilich 
nicht  ausschliefst,  dafs  ein  anderes  Mal  auch  eine  Phratrienurkunde  abhanden  kommen  konnte. 
Aber  warum  sollte  die  Phratrie  vorsichtiger  gewesen  sein,  als  der  Demos  und  ein  Verschwinden 
des  Registers  bis  zur  Nicht-Wiederauffindbarkeit  schon  in  weiser  Voraussicht  in  den  Kreis 
ihrer  Berechnungen  gezogen  haben?  Also  diese  Begründung  wird  wohl  kaum  als  ausreichend 
betrachtet  werden  können.  Oder,  so  fährt  Sauppe  fort,  um  auch  eine  andere  Möglichkeit 
offen  zu  lassen,  das  eine  Exemplar  wurde  vom  Phratriarchen  im  cpQaxQiov  aufbewahrt  und  das 
andere  vom  Priester  in  Deceleensium  aede  {sic!).  Die  Phratrien  haben,  wie  aus  Zeile  30  ff. 
hervorgehe,  genau  dasselbe  Verfahren  bei  der  Berufung  beobachtet,  wie  die  Demen  (cf.  CIA  II, 
578).  Wohl  möglich,  aber  dann  war  es  nicht  überflüssig,  uns  mitzuteilen,  was  zu  äjioxprjcpiocjovxai 
als  Subjekt  zu  denken  ist.  Denn  wenn  A7]juoxicovidai,  wie  Sauppe  anzunehmen  scheint,  dann 
würde  das  Verfahren  in  Phratrie  und  Demos  schon  damit  aufgehört  haben  ein  gleiches  zu 
sein.  Denn  im  Demos  wird  von  einem  Ausschufs  von  10  Personen  an  alle  Demoten  appelliert, 
was  man  als  eine  verständige  Mafsregel  ansehen  wird,  aber  dafs  von  den  Demotioniden  an  die 
Demotioniden,  auch  ohne  dafs  sie  inzwischen  besser  unterrichtet  worden  waren,  die  Berufung 
erfolgen  solle,  ist  doch  unmöglich.  In  seinen  Auslassungen  über  den  oMog  Ae>cehioJv  bezieht 
er  sich  zunächst  auf  Köhlers  Andeutungen,  dann  vergleicht  er  den  Ausdruck  JiaQa  xbv  KrjQvxojv 
oIkov^)  und  unter  Verweisung  auf  Köhlers  Ausführungen  über  leqoI  oIkol  resp.  leQol  oiTclai^^) 
schliefst  er:  fuü  igitur  6 Aexeleimv  dixog  aedes  sacra  gentilitia  Deceleensium,  als  wenn  olxog 
in  unserer  Inschrift  räumlich  als  Gebäude  verstanden  werden  könnte,  während  es  doch  heilst: 
eModai  bh  ln  avxdig  ovvxjyoQovg  xbv  Ae>ieXeicov  oixov  nlvxs  avögag.  Daneben  erkennt  er  aller- 
dings auch  ein  Geschlecht  der  Dekeleier  an,  das  mit  der  Zeit  sogar  so  mächtig  geworden  sei, 
dafs  viele  gemeinsame  Angelegenheiten  diesem  zu  besorgen  von  der  Phratrie  überlassen  worden 
wären.  Dieselben  seien  in  Dekeleia  abgewickelt  worden,  das  cpgaxgiov  und  das  Heiligtum  des 
Zevg  0QdxQiog  dagegen  hätten  in  einem  andern  Demos  gelegen.  Das  ist  so  ziemlich  alles, 
was  Sauppe  über  unsere  Inschrift  zu  sagen  weifs.  Nur  schuldige  Rücksicht  ist  es  gewesen, 
die  mich  bestimmte,  den  Ausführungen  des  verdienten  Gelehrten  nachzugehen  und  nur  mit 
Widerstreben  habe  ich  die  Unrichtigkeiten,  die  sich  sämtlich  auf  nicht  viel  mehr  als  einer 
einzigen  Seite  beisammen  finden,  als  solche  gekennzeichnet. 

So  glaube  ich  mir  denn  die  Bahn  freigemacht  und  in  Vorstehendem  dargethan  zu  haben, 
dafs  keiner  der  bisher  an  die  Öffentlichkeit  getretenen  Erklärungsversuche  genügt  und  dafs  in 
jedem  nicht  unerhebliche  Fehler  stecken.  Sehen  wir  darum  von  neuem  zu,  indem  wir  uns 
vor  den  aufgedeckten  Irrwegen  hüten,  ob  sich  die  Rätsel,  die  die  Urkunde  aufgiebt,  nicht  bis 
zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  lösen  lassen.  Dafs  wir  es  in  der  Inschrift  mit  dem  Be- 

CIA  II,  834  b.  1.  24. 

Mitteilungen  des  archäol.  Instituts  zu  Athen.  VII,  p.  372, 
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sclilufs  einer  Pbatrie  zu  thim  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel,  denn  Z.  0 beifst  es  ausdrüek- 
licb  tMe  edo^ev  roTg  (pQareQm.  und,  so  weit  ich  sehe,  bat  das  niemand  in  Abrede  gestellt. 
Wenn  dann  aber  sofort  die  Mitglieder  dieser  Pbratrie  in  den  im  Text  vorkommenden  Ajj/iotk,)- 
viöm  wieder  erkannt  wurden,  so  halte  ich  das  für  voreilig.  — So  selbstversUlndlicb,  wie  das 
bisher  betrachtet  worden  ist,  ist  es  jedenfalls  keineswegs.  An  und  für  sich,  das  mufs  wohl 
zugestanden  werden,  würde  es  sich  mit  unseren  sonstigen  Nachrichten  über  die  Pbratrien  wohl 
vertragen,  ja  sich  sogar  in  die  bisherigen  Anschauungen  vortrefflich  einfügen,  wenn  als 
Phratrienbezeichnung  der  Name  ArjfWTiwvtöm  ans  Licht  käme.  Drängt  sich  nicht  jedem  un- 
willkürlich die  (pQaTQLa  "Ayviadalv  als  Analogie  auf  in  der  schon  lange  bekannten  Inschrift 
CIG  I,  463  und  die  cpQarQia  ßsQQixoridolv  in  einer  von  Koehler  Mitt.  JI.  p.  186  veröffent- 
lichten Inschrift?  So  erklärt  es  sich  auch,  dafs  man  in  seiner  ersten  Freude  über  die  De- 
reicherung  an  Phratriennamen  auch  unbesehen  die  A)]/ioTi.o)v(()ru  mit  unsern  Peschlufs  fassen- 
den Phrateren  identifizierte.  Und  doch  wird  man  gut  thun,  selbst  den  beiden  andern  scheinbar 
so  gesicherten  Namen  gegenüber  Vorsicht  zu  üben.  Denn  die  Therrikiaden  oder  Therrikoniden 
verdanken  nur  einer  wenn  auch  sehr  wahrscheinlichen  Krgänzung  ihre  Existenz.  Was  auf  dem 

Stein  wirklich  erhalten  ist,  beschränkt  sich  auf  folgende  Buchstaben : Xmv 

(jüiovqj odeQQiTC  — wv,  woraus  Koehler  le^ov  ^inollcovog  JiaTwpov  (pparolag  (Aeqqix olv 

hergestellt  hat.  Zugegeben,  diese  Lesung  sei  richtig,  so  ist  immer  noch  ein  Bedenken  zu 
überwinden.  Ich  wüfste  nämlich  gern,  welcher  Zeit  diese  und  die  andere  Inschrift  (CIG.  I,  463) 
angehört.  Stammen  sie  erst  aus  späteren  Tagen  Athens,  so  würde  ich  nicht  wagen,  sie  ohne 
Weiteres  zu  Schlüssen  für  das  4.  Jahrh.  zu  verwerten.  Man  weifs  ja,  welche  bedeutenden  Ver- 
änderungen die  athenischen  Einrichtungen  im  Laufe  der  Zeit  an  sich  erfahren  haben.  Die 
erheblich  ältere  Inschrift  CIA.  II,  600  (300  v.  Chr.),  die  schon  oben  besprochen  ist,  nennt 
AvaleTg  und  zwei  Phratriarchen.  Aber  erstens  gehen  betreffs  dieser  die  Meinungen  darüber 
auseinander,  ob  darin  der  Name  für  eine  Phratrie  oder  aber  für  eine  Vereinigung  von  zwei 
Pbratrien  zu  erblicken  sei,  und  sodann  würde,  gesetzt  das  erste  träfe  zu,  die  Form  und  Art 
der  Bildung  eher  alles  andere  als  eine  Parallele  zu  AfjjuoTicovldai  ergeben.  Und  sehen  wir 
uns  nach  weiteren  Phratriennamen  um,  so  befinden  wir  uns  dem  Nichts  gegenüber.  So  oft 
auch  der  Pbratrien  von  den  Schriftstellern  und  zumal  von  den  Eednern  gedacht  wird,  nirgends 
ein  Name;  immer  wird  nur  von  den  cpQdjEQeg  gesprochen:  EigdyEiv  Eig  rovg  (ppdzEQag  heifst 
es  stets  ohne  weiteren  Zusatz,  oder  ol  (ppdiEpEg  EigdExovtai  20)  oder  jidvtEg  ol  tcqooi]- 

xovTEg  Idaot  xal  ol  (ppdtEQEg  (Isöe.VI,  10).  Diese  durchweg  geübte  Praxis  dürfte  doch  zu  denken 
geben,  und  so  mufs  denn  auch  die  recht  gewundene  Bezeichnung  auffallen  und  zur  Vorsicht 
mahnen,  die  Aesch.  II,  147  gebraucht  Eivai  <5’  ix  (pparplag  to  yivog  ij  toJv  amcov  ßco/nojv 
V^JjEoßovTddatg  fXEXEyEL  Aus  diesen  Beobachtungen  geht  meines  Erachtens  hervor,  dafs  der 
Name  der  Pbratrien  im  täglichen  Leben  fast  nie  oder  doch  wenigstens  nur  höchst  selten  an- 
gewendet wurde.  Der  Athener  sprach  von  „seiner  Phratrie“  und  „seinen  Phrateren“.^)  Das 

0 So  Dittenborger  (Ilcrmos  XX,  11.  Anm.),  Koehler  Osqqix div,  Buermaun  a.  a.  0.  p.  046.  Anm. 

OcQQiy.iabdjv. 

'^)  Auch  ]äiili}>pi  a.  a.  0.  p.  170.  berücksichtigt  diese  Thatsache.  Seine  Erklärung  kann  ich  mir  selbst- 
verstäridlicli  röcht  zu  eigen  machen. 
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einigermafsen  zuverlässige  Material  ist  mit  den  vorstehenden  Angaben  erschöpft.  Denn  was 
noch  aufserdem  angeführt  zu  werden  pflegt,  ist  teils  zweifelhafter  Natur,  teils  sicher  nicht 
hierher  gehörig.  So  sollen  die  Zakyaden  in  CIA  II,  2.  1062 : ogog  Ieqov  TQixojiarQscov  Zaxvadcov 
nach  Koehler  eine  Phratrie  bezeichnen.  Ad  phratriae  sacellum  hunc  terminum  positum  fuisse 
probabile  est : bemerkt  er,  indem  er  eine  Vermutung  wiederholt,  die  er  schon  früher^)  vor- 
getragen hatte  und  die  Sauppe^)  ihm  nachspricht.  Schon  Gilbert^)  äufsert  seinen  Zweifel  und 
meint,  es  könne  ebensogut  ein  Geschlecht  sein.  Und  beachtet  man,  dafs  die  beiden  oben  be- 
sprochenen Inschriften  ausdrücklich  das  Wort  cp^argta  hinzufügen,  dafs  dasselbe  hier  aber 
fehlt,  so  spricht  das  gewifs  zu  gunsten  der  andern  Auffassung.^)  Wir  scheiden  diesen  Namen 
also  mit  Fug  und  Recht  bis  auf  weiteres  aus.  Was  ferner  die  Titakiden  und  Thyrgoniden 
betrifft,  so  ruht  die  Ansicht,  es  seien  auch  dies  Bezeichnungen  von  Phratrien  gewesen,  auf 
sehr  unsicherer  Grundlage.  Denn  Harpokration  sieht  diese  Namen  nur  als  Bezeichnungen  von 
Demen  an.  Sauppe,  dem  Gilbert^)  in  dieser  Hinsicht  schon  vorangegangen  war,  beruft  sich 
auf  das  Et.  M.,  wo  eine  vollständigere  Fassung  der  Notiz,  die  er  auf  Didymus’  Isseus-Com- 
mentar  zurückführen  will,  vorliegen  soll.  Indessen  dort  wird  behauptet,  es  seien  Tiraxldac  und 
ßvQycovLÖai  (pgar^iai  riveg  xal  yhrj  äöo^a,  ovyl  de  d^juoi,  cog  ol'ovral  riveg.  Demnach  steht 
diese  Notiz  in  direktem  Widerspruch  zu  Harpokration  und  dem  durch  Inschriften  belegten 
Thatbestand,  wie  man  sich  bei  Dittenberger  überzeugen  kann.  Ist  also  die  Behauptung  des 
Et.  M.  zur  einen  Hälfte  erwiesenermafsen  falsch,  so  wird  man  mit  der  nur  dort  überlieferten 
Notiz,  Titakiden  und  Thyrgoniden  seien  Phratrien  gewesen,  behutsam  umgehen  müssen,"^)  und 
wenn  Sauppe  sagt : cum  phratriarum  notitia  fere  nulla  ad  grammaticos  pervenisse  videatur^ 
non  abicienda  esse  existimo  quae  de  his  duabus  phratriis  traduntur,  so  brauche  ich  mich  nur 
auf  seine  eigene  Zusammenstellung  von  Grammatikernotizen  zu  berufen,  woselbst  das  Lexic. 
Patm.,  der  Scholiast  zu  Plat.  Axioch.  und  Timseus,  Harpokr.,  Pollux,  Schob  zu  Demosth.  nam- 
haft gemacht  werden,  ferner  Photius,  Schob  Arist.  Ach.  146  Suidas  s.  v.,  und  auf  Sauppes 
eigene  Worte:  multa  apud  lexicographos^  scholiastas,  grammaticos  graecos  de  phratriis  traduntur 
verweisen,®)  um  seine  Bemerkung  auf  ihren  richtigen  Wert  zurückzuführen.  Nur  der  sehnliche 
Wunsch,  der  dürftigen  Überlieferung  noch  möglichst  viel  abzugewinnen,  kann  es  sein,  der  den 
sonst  so  scharfen  Blick  hier  gegen  die  Schwäche  der  Stützen  blind  gemacht  hat.  Abzuweisen 
ist  desgleichen  die  von  Sauppe  entdeckte  Phratrie  der  Kggvxeg.  Was  Isse.  VII,  15  erzählt 
wird,  überträgt  er  nämlich  ohne  weiteres  auf  den  Andoc.  I,  126  f.  berichteten  Vorgang. 


Mitt.  IV.  p.  287. 

'^)  a,  a.  0.  p.  11. 

Handbuch  etc.  p.  200.  Anm. 

Ähnlich  unterscheidet  der  offizielle  Sprachgebrauch  Athens  zwischen  'EXevoivioi  fleigai^s  etc.  und 
rgnxvs  'EXevaivUov,  TJeigaioiv,  wie  auch  schon  Dittenberger  (Hermes  XX,  11.)  bemerkt  hat. 

N.  Jahrb.  1873.  p.  44  ff. 

Hermes  IX.  p.  402. 

’)  So  thut  es  auch  Philipp!  a.  a.  0.  p.  176.  Anm.,  Buermann  a.  a.  0.  p.  618.  dagegen  nicht:  zu  seinem 
eigenen  Schaden. 

®)  a.  a.  0.  p.  5 und  6. 

®)  a.  a.  0.  p.  3. 
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Kiillias  führt  einen  Knal)en  als  seinen  Sohn  ein  Fi,g  lujQvxac;,  Bei  Isauis  (lagef]fen  wird  init^^eteilt, 
dafs  Apollodorus  den  Idirasyllus  als  seinen  Adoptivsohn  an  den  Thargelien  im  rohg  ßm/awg  frg  j<wg 
yevv7jTag  re  xal  q^Qi'nTEQag  geführt  habe.  Hier  wird  also  zwischen  der  Einführung  bei  den  Genneten 
und  den  Phrateren  ein  Unterschied  gemaclit,  wie  sich  schon  aus  dem  I Mural  ejtI  rohg  ßtnnoug 
mit  Sicherheit  ergiebt,  während  ])ei  Andokides  nur  von  dem  ßxoiwg  die  Rede  ist,  folglich  nur 
von  der  Einführung  bei  den  yew f/Tw,  den  Iv/jiroxtg.  Die  IMiratrie  der  KynuxEg  ist  somit  vor- 
läufig wenigstens  wieder  zu  streichen,  um  so  mehr,  da  Photius  s.  v.  erklärt  nmQia  (V) 

K7]Qvxmv.  Mehr  Anklang  hat  schon  die  Phratrie  der  Butaden  gefunden,^)  die  aus  Aesch.  II, 
147  herausgelesen  wird.  Ich  habe  schon  oben  l)emerkt,  dafs  die  Eorm,  in  die  Aeschines  seinen 
Gedanken  kleidet,  etwas  ungewöhnlich  ist.  Man  hat  bisher  diesem  Umstande  viel  zu  wenig 
Beachtung  geschenkt.  Aeschines  spricht  nicht  von  einer  oder  der  l’hratrie  der  Eteobutaden 
oder  der  Butaden,  sondern  von  der  Phratrie,  die  mit  den  Eteobutaden  an  denselben  Sakra 
teil  hat.  Gilbert-)  hatte  das  seiner  Zeit  ohne  weiteres  umsetzen  zu  dürfen  geglaubt  in;  „die 
Phratrie,  die  an  den  Sakra  der  Eteobutaden  teil  hat“,  und  daraus  entnommen,  die  Phratrie 
habe  an  den  Gentilsakra  des  Geschlechts  teilgenommen.  Diese  Interpretation  ist  aber  als 
unberechtigt  zurückzuweisen,  denn  sie  thut  den  Worten  des  Schriftstellers  Gewalt  an.  Ich 
behaupte  demnach  im  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Ansicht:  Wie  die  Phratrie  des  Aeschines 
sich  nannte,  wissen  wir  bis  jetzt  noch  nicht.  Adolfo  Cinquini^^)  ist  sogar  im  Stande,  die  Zahl 
der  namentlich  bekannten  Phratrien  auf  elf  zu  bringen,  indem  er  = an  setzt: 

er  nennt  also  als  Phratrien  die  EjzaxQeig,  die  ElEvoivioi,  die  Aaxiadai,  die  Ilauivifug,  die 
Zlei^aieTg  und  vielleicht  die  Msooysioi  (!).  Dafs  das  eine  irrtümliche  A^erwechslung  ist,  wird 
jeder,  der  mit  den  attischen  Altertümern  etwas  vertrauter  ist,  sich  sofort  selbst  sagen,  aber  besser 
begründet,  als  diese  letzten  sind  mehrere  von  den  andern  auch  nicht.  Und  das  Resultat 
dieser  Erörterungen?  Es  ist  leider  ein  rein  negatives,  wir  kennen,  wenn  wir  uns  keinen 
Illusionen  hingeben  wollen,  aus  der  uns  vorwiegend  interessierenden  Epoche  keinen  einzigen 
Phratrien-Namen.  Wer  aber  dennoch  den  inschriftlich  überlieferten  Namen  auch  über  die  von 
mir  oben  festgelegte  Grenze  hinaus  Beachtung  schenken  zu  dürfen  meint,  sollte  doch  zweierlei 
nicht  übersehen,  erstens  dafs  in  beiden  Fällen  wo  das  Wort  (p^ar^la  mit  einem  Eigennamen 
verbunden  erscheint,  der  Artikel  fehlt : es  heifst  te^bv . . (pgai^iag  Axviaöcöv  und  cpQaxQiag 
heooLxovidcbv.  Das  ist  nicht  bedeutungslos.  Man  vergleiche  damit  den  sonstigen  Sprach- 
gebrauch. So  findet  sich  beispielsweise,  um  das  nicht  hinreichend  durchsichtige  6 AexeXsiojv 
oJxog  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen,  6 öfjfiog  6 TIsiQaiecov  resp.  Usi^aKövß)  fj.cpvXi]  fj  KexQomg^) 
oder  gewöhnlicher  /y  Aiavjlg  ipvX^]^)  und  tö  yhog  rb  KijQvxcovA)  Und  zweitens  sage  man 
doch  nicht,  ohne  den  Beweis  dafür  anzutreten,  dafs  die  Phratrie  nach  einem  Geschlechtbe- 


q So  in  Gilberts  ITandbuch  j).  200. 
q N.  Jahrb.  187:i  p.  44.  ff. 

'M  J)(dk  fraLriö  aUirJui  posl-iJHsteniche.  Milano.  1887.  p.  38. 
U GJA  H,  .b89. 

CIA  JI,  .b02. 

q CJA  II,  000,  vA-  br>3,  .0.0.0  etc. 
q CIA  II,  .007. 
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nannt  worden  sei.  Bis  jetzt  hat  sich  meines  Wissens  ein  yevog  der  Achniaden  nicht  nach- 
weisen  lassen,  ebensowenig  eins  der  Therrikoniden.  Dafs  die  Benennung  die  patronymische 
Bildungsweise  zeigt,  wie  viele  Namen  von  yev?],  liegt  ja  auf  der  Hand,  aber  allein  kann  das 
nicht  Ausschlag  gebend  sein.  Heifsen  doch  mitunter  alle  Athener  KexQomdai  oder  ^E^Eydeidai, 
und  ein  Zehntel  von  ihnen  darf  sich  sogar  als  zur  Alavrig  gehörig  offiziell  als  Nach- 

kommen des  Aias  bezeichnen.^)  Also  ehe  nicht  thatsächlich  yevfj  der  Ayvidöm  und  ßeQQt- 
TicovLÖai  nachgewiesen  werden,  höre  man  auf,  diese  Namen  in  der  angedeuteten  Richtung  zu 
fruktifizieren.  Es  wird  jedenfalls  unverwehrt  bleiben  müssen,  sie  in  einem  ganz  andern  Sinn 
zu  deuten.  Und  noch  um  vieles  unsicherer  als  mit  den  beiden  besprochenen  Namen  steht 
es  mit  dem  der  ArjjnoTicovldai.  Bei  jenen  fand  sich  doch  noch  wenigstens  die  Bestimmung 
(pQatQia  vor,  vor  ArjfxotLcuvLdai  fehlt  dieser  charakterisierende  Zusatz  jedesmal,  so  oft  die  Ur- 
kunde den  Namen  auch  gebraucht.  Natürlich  ist  damit  noch  keineswegs  die  Möglichkeit 
ausgeschlossen,  dafs  er  doch  noch  einer  Phratrie  angehöre,  aber  es  versteht  sich  nicht  mehr 
so  von  selbst,  es  mufs  erst  ausdrücklich  dargethan  werden.  Und  selbst  wenn  das  geschehen 
sollte,  so  ist  damit  noch  immer  nicht  die  Frage  erledigt,  oh  unsere  Beschlufs  fassenden  Phra- 
teren  diesen  Namen  getragen  haben.  Diese  Frage  mufs  aber  unter  allen  Umständen  verneint 
werden.  Man  erwäge  folgendes:  ot  (pgaTsgeg  — man  kann  nach  dem  Wortlaut  der  Urkunde 
nicht  anders,  als  die  nach  Z.  9.  beschliefsenden  Phrateren  darunter  verstehen,  oder  ...  — also 
die  (pQareQeg  sollen  die  Diadikasie  vornehmen  (Z.  15.)  und  der  Phr atri ar ch  die  Abstimmung 
dabei  leiten  (Z.  46.)  Gegen  die  von  den  Phrateren  ev.  zu  Ungunsten  des  zu  diadikasierenden 
getroffenen  Entscheidung  ist  die  scpeoig  slg  A}]/Lcori(ovidag  gestattet  (Z.  30).  Also  können  die 
Phrateren,  die  die  Diadikasie  unter  Vorsitz  des  Phratriarchen  vorgenommen  und  die  auch 
unsern  Beschlufs  gefafst  habeu,  nicht  die  Demotioniden  sein,  an  welche  die  Berufung  unter 
Umständen  eingelegt  werden  darf,  oder  es  würde  sich  die  erste  Instanz  von  der  zweiten 
nicht  unterscheiden,  was  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist.  Wo  nach  attischem  Recht  das 
ecpeTvm  im  eigentlichen  Sinne  eintritt,  da  ist  der  Kreis,  an  den  die  Berufuug  stattfindet,  ver- 
glichen mit  der  ersten  Instanz  ein  weiterer.^)  Sauppe  hat  zum  Vergleich  an  das  entsprechende 
Verfahren  bei  der  Rechenschaftsablage  im  Demos  erinnert.  Da  ist  es  zuerst  ein  Ausschufs  von 
zehn  dazu  bestellten  Männern  und  dann  die  Gesamtheit  aller  Demoten  als  ev.  Berufungsinstanz. 
Fest  steht  demnach  bis  jetzt : die  Gemeinschaft,  die  unsere  Phrateren  bilden,  fällt  nicht  mit 
der  der  Ay^fuioTicovidat  zusammen.  Diese  letzteren  sind  aber  in  bestimmten  Fällen  die  Be- 
rufungsinstanz für  unsere  Phratrie.  Was  die  A't]jLioTi(ovidm  waren  und  wie  sie  zu  dieser  Ehre 
kamen,  ist  damit  noch  immer  nicht  ermittelt.  Bis  zum  Bekanntwerden  unserer  Inschrift 
wufsten  wir  von  ihnen  nichts.  Der  zu  Grunde  liegende  Eigenname  Atj/ulotlwv  war  dagegen  aus 
Athen  schon  geläufig,  ein  Mann  dieses  Namens  war  01.  77,  3 Archon.  Ob  es  ein  yhog  der 
ArjjLioTiMvtöaL  in  Attika  gegeben  hat  in  dem  Sinne,  wie  Dittenberger  es  genau  bestimmt  hat, 
ist  unbekannt.  Die  Möglichkeit  läfst  sich  freilich  nicht  in  Abrede  stellen,  aber  selbst 


0 Buermann  a.  a.  0.  p.  618.  Sauppe  a.  a.  0.  p.  10. 

Patronymische  Form  weisen  beispielsweise  auch  die  Namen  der  Trittyen  auf  Delos  auf,  s.  Bull,  de  corr. 
hell.  VI,  p.  43. 

“)  Meier-Schoemann-Lipsius,  der  attische  Prozefs  p.  985  ff. 


wenn  in  Attika  ein  so  l)enanntes  yhoQ  existierte,  so  folgt  daraus  nicht  mit  absoluter  Not- 
wendigkeit, dafs  die  Atifummvlddi  unserer  Inschrift  die  ytrrrjTai  dieses  Geschlechts  meinte. 
Wieviel  Demennamen  haben  wir  nicht  von  gentilicischer  Ilildungsweise  ? So  konnten 
ja  auch  die  AiyunimviAm.  unserer  Urkunde  ()i]fi()T(u  sein,  eine  Möglichkeit,  die  von  allen 
denen  insbesondere  in  betracht  gezogen  werden  sollte*,  die  einen  Zusammenhang  zwischen 
l’hratrie  und  Demos  voraussetzen.  Für  mich  ist  sie  freilich  umsoweniger  wahrscheinlich,  als 
wir  doch  so  ziemlich  alle  Demen  nachgerade  kennen  gelernt  haben  mögen.  Und  warum  sträuben 
wir  uns  denn  so  sehr,  in  iinsern  Ay/ioTuovldm,  wie  Szanto  es  vorgeschlagen  hat,  ein  yhoq 
zu  sehen,  dafs  wir  uns  so  sehr  um  eine  andere  Erklärung  bemühen ? Kann  sein,  dafs  es 
Szantos  unannehmbare  Theorie  ist,  die  die  Abneigung  verschuldet.  Oder  ist  es  schon  die 
autoritative  Stellung,  welche  nach  den  Angaben  unserer  Inschrift  die  Deniotioniden  zu  der 
Phratrie  eingenommen  haben,  die  es  uns  unmöglich  macht,  sie  für  ein  yh^og  zu  halten?  Ist 
doch  die  Überordnung  derselben  eine  sehr  deutlich  ausgeprägte:  sie  können  ein  Votum  der 
Phratrie  gegebenen  falls  aufheben  oder  rückgängig  machen  und  erlassen  voiioi^  nach  denen 
die  Phratrie  sich  zu  richten  hat,  in  Sachen,  die  die  vitalsten  Interessen  derselben  betreifen. 
Eine  so  mafsgebende  Stellung  des  yhog  ist  mit  der  Vorstellung,  die  man  sich  allgemein  von 
der  athenischen  Verfassung  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  gebildet  hat,  unvereinbar.  Man  ist  ja 
daran  gewöhnt,  die  Geschlechter  im  Besitze  von  gewissen,  staatsrechtlich  aber  harmlosen  Privi- 
legien zu  sehen,  aber  dafs  die  attische  Demokratie  dem  Adel  so  weit  gehende  Vorrechte,  wie 
sie  sich  hier  ergeben  würden,  eingeräumt  oder  gelassen  haben  soll,  das  will  uns  nicht  in  den 
Sinn,  und  zu  spüren  ist  davon  auch  nichts  gewesen.  Es  wird  darum  auch  erst  eines  un- 
zweideutigen Zeugnisses  bedürfen,  um  die  Bedenken  niederzuschlagen.  Wäre  ein  solches  vor- 
handen oder  würde  eine  solche  Stellung  der  yhi]  durch  einen  weiteren  Inschriftenfund  zur 
Thatsache  erhoben,  dann  müfste  man  sich  ja  bequemen  und  seine  bisherigen  Anschauungen 
in  diesem  Punkte  berichtigen.  Warten  wir  das  ruhig  ab.  Vorläufig,  da  wir  es  mit  einer 
blofsen  Vermutung  zu  thun  haben,  verarge  man  uns  unser  Widerstreben  nicht,  und  sollten 
wir  unsererseits  unser  Unvermögen  eingestehen  müssen,  das  Kätsel  zu  lösen.  Besser  gar  keine 
Lösung,  als  eine  falsche.  Und  in  der  That  müfsten  wir  hier  mit  einem  non  liquet  schliefsen 
und  auf  eine  völlige  Aufklärung  des  Dunkels  Verzicht  leisten,  wenn  wir  über  die  Grenze  des 
Gesicherten  nicht  hinausgehen  wollten  und  dürften,  und  für  Vermutungen  und  Wahrscheinlich- 
keiten in  der  Wissenschaft  kein  Baum  wäre.  Dann  freilich  würde  unser  Inschriftstein,  an  den 
sich  unsere  Hoffnungen  angeklammert  hatten,  aus  einem  Wegweiser,  den  wir  erwartet,  ein 
Stein  des  Anstofses  mehr  geworden  sein,  an  dem  unsere  Erkenntnis  zu  Falle  zu  kommen  drohte. 
Ich  teile  meinerseits  diesen  Standpunkt  nicht  und  halte  auch  Vermutungen  für  nützlich,  ich 
nehme  demnach  keinen  Anstand,  zu  solchen  meine  Zufiucht  zu  nehmen,  ja  sie  auch  vorzutragen, 
wenn  ich  mir  auch  bewufst  bin,  wie  gefährlich  sie  auf  einem  Gebiete  sind,  auf  welchem  wenn 
nicht  in  den  letzten  Monaten  Ü,  so  vielleicht  doch  im  Augenblick,  da  ich  dies  niederschreibe, 
eine  weitere  Bereicherung  unseres  Urkundenmaterials  eingetreten  ist,  die  alle  Kombinationen 

b Oclo^ontlicli  sei  hier  bemerkt,  dals  es  mir  trotz  aller  erdenkliclion  Mühe,  die  ich  mir  gegeben  habe, 
uielit  gelungen  ist,  das  Material  vollständig  bis  auf  die  allojjüngsto  Zeit  lierab  mir  zur  Durchsicht  und  ev.  Be- 
nutzung zugänglich  zu  »naehen. 
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mit  rauher  Hand  zerstört  und  die  aufgewendete  Mühe  zu  einer  verschwendeten  Arbeit  macht. 
Indessen  man  bleibt  ungern  auf  halbem  Wege  stehen  und  schlägt  immer  noch  lieber  einen 
unsicheren  Pfad  ein,  der  die  Richtung  nach  dem  Ziele  zu  verfolgen  scheint,  als  dafs  man  um- 
kehrt und  auf  die  Erreichung  des  Zieles  verzichtet.  In  diesem  Sinn  mag  das  Folgende  ver- 
standen werden.  Ins  Blaue  geht  die  Untersuchung  ja  immer  noch  nicht,  da  gewisse  Merkmale 
und  Kennzeichen  den  Pfad  markieren. 

Wir  müssen  zunächst  auf  die  geschichtliche  Enwickelung  der  attischen  Phratrien  ein- 
gehen  und  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Kontroversen  berühren.  Die  Frage,  wie  ist  die 
Phratrie  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  zu  dem,  was  sie  ist,  geworden  ? wird  sehr  verschieden  be- 
antwortet. So  sind  die  Gelehrten  schon  darüber  nicht  einig,  ob  die  Phratrien  ebenso  wie  bei 
andern  Einrichtungen  des  attischen  Staatswesens  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  der  Thätigkeit 
des  Kleisthenes  ihre  Eigenart  zu  danken  haben  oder  nicht.  Sigonius^)  hatte  eine  Entscheidung 
darüber  nicht  zu  fällen  gewagt,  weil  bestimmte  Nachrichten  fehlten,  Ignarra^)  dagegen  eine 
Vermehrung  der  Phratrien  durch  Kleisthenes  behauptet.  Platner^)  hat  sodann  nicht  nur  die 
Vermehrung,  sondern  auch  eine  Umwandlung  derselben  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht: 
die  neuen  Phratrien,  nimmt  er  an,  waren  auch  Drittteile  der  Phylen,  aber  der  neuen,  mit- 
hin ihre  Zahl  30,  die  alten  Phratrien  haben  fortzubestehen  aufgehört.  Aber  im  ganzen  und 
grofsen  hat  diese  Ansicht  zunächst  nicht  zur  Herrschaft  zu  gelangen  vermocht.  Wachsmuth, 
C.  Fr.  Hermann,  Schoemann,  Meier,  Welcher,  Grote  und  andere  halten  es  für  nicht  glaublich, 
dafs  Kleisthenes  an  der  Zahl  und  dem  Wesen  auch  der  bestehenden  Phratrien  etwas  geändert 
oder  die  alten  Phratrien  durch  neue  ersetzt  habe.  Auch  die  Ansicht,  welche  Boeckh^)  aus- 
gesprochen hat,  Kleisthenes  habe  lediglich  die  Zahl  der  bisherigen  Phratrien  vermehrt,  indem 
er  zu  den  alten  neue  für  die  Neubürger  hinzufügte,  hat  keinen  Anklang  gefunden,  hat  er  sie 
doch  selber  nicht  einmal  festgehalten.  Zuletzt  hat  Philipp!  auf  den  Schultern  der  genannten 
stehend,  alles  zusammengefafst,  was  an  Argumenten  für  die  Identität  der  vor-  und  nach- 
kleisthenischen  Phratrien  sich  hatte  auftreiben  lassen.  Aber  gerade  diese  Zusammenstellung  hat 
die  Schwäche  der  Beweisführung  recht  in  die  Augen  springen  lassen,  so  dass  sie  neuerdings  eine 
starke  Gegenströmung  hervorgerufen  hat.  Das  Verdienst,  die  Anregung  dazu  gegeben  zu  haben, 
gebührt  Buermann,  der  den  Grundgedanken  Platners  wieder  aufgenommen  und  verteidigt  hat, 
nämlich  dafs  die  Phratrien  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  nicht  Fortsetzungen  der  alten  Ge- 
schlechter-Phratrien,  sondern  Kleisthenische  Neubildungen  seien.  Ohne  mich  in  den  Einzel- 
ausführungen ihm  anschliefsen  zu  können,  halte  ich  seine  Polemik  für  gelungen  und  sein  Er- 
gebnis für  richtig,  so  weit  es  sich  dabei  lediglich  um  die  Thatsache  handelt,  dafs  des  Kleisthenes 
Thätigkeit  sich  auf  die  Umgestaltung  auch  der  Phratrien  erstreckt  habe.  Dann  hat  sich 
R.  SchoelP)  in  ähnlichem  Sinne  geäufsert  und  gerade  auf  Grund  von  Aristot.  Polit.  VI,  2 

De  repuhlica  Atheniensmm.  Venetiis,  15G5.  p.  11. 

De  phratriis  primis  Graecormn  politicls  societatibus.  Ncap.  1797.  p.  45  f. 

Beiträge  zur  Kenntnis  des  attischen  Kechts  p.  68  If. 

0 Heidelberger  Jahrb.  1818.  p.  305. 

0 a.  a.  0.  p,  172  ff. 

In  der  Satura  philoloya  H.  Sauppio  ohlata.  Beii.  1879.  p.  172  ff:  De  communihus  et  collegiis  quibus- 
dam  Graecorum.  Übrigens  mag  hier  nebenbei  bemerkt  sein,  dafs  ich  seine  Erklärung  der  chiischen  Inschrift 
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(p.  1319  b.  19),  einer  Stelle,  um  deren  Bedeutung  der  Streit  bisher  sich  besonders  gedreht 
hatte,  als  unanfechtbare  Thatsache  hingestellt,  Aihenha  Cilslhenc  non  inodo  frihunm,  rr.rum  cfiani 
phrafriarnm  et  nnmvrum  auckim  et  condicionem  mutatam  esse.  Und  hiermit  noch  nicht  zufrieden, 
ist  V.  Wilamowitz,!)  der  im  übrigen  Schoells  Aufsatz  mit  anerkennenden  Worten  zitiert,  nocli 
einen  Schritt  weiter  gegangen.  „Auch  die  Anzahl  der  Geschlechter  ist  damals  vermehrt  und 
die  Familienrechte  an  den  Kultus  geordnet.“  Verstehe  ich  dies  richtig,  so  vermag  ich  dem 
nicht  beizutreten.  Denn  die  Bedeutung  für  die  Familienrechte  hat  der  Kultus  nicht  erst  durch 
Kleistlienes  erhalten.  Sie  ist  ihm  nur  gelassen.  Und  was  die  Vermehrung  der  Zahl  der  Ge- 
schlechter anbetrifi't,  so  ist  eine  solche  wohl  in  beschränktem  Umfange  möglich,  wie  ja  auch 
in  der  Gegenwart  einzelne  Standeserhöhungen  Vorkommen.  Das  Volk  in  seiner  Gesamtheit 
wird  davon  aber  nicht  berührt.  Wenn  also  die  Ausgleichung  zwischen  Adel  und  Volk  dadurch 
erreicht  sein  soll,  dafs  einfach  alle  Athener  für  adlig  erklärt  wurden,  so  wird  das  starkem 
Unglauben  begegnen  und  man  fragen  müssen,  ob  das  wirklich  so  einfach  war  und  ein  solcher 
Machtspruch  von  so  wunderbarer  Wirkung  gewesen  sein  kann,  dafs  sich  eine  völlige  Ver- 
söhnung der  Gemüther  daraus  ergab.  Das  Standesgefühl  der  yerrrpai  würde  sich  gewifs  ver- 
letzt gefühlt  und  sich  kräftig  gegen  ein  solches  nivellierendes  Verfahren  gewehrt  haben,  und 
wäre  der  delphische  Gott  mit  seinem  Einflüsse  noch  so  vermittelnd  eingetreten.  Wir  weisen 
also,  um  die  weiteren  Untersuchungen  damit  nicht  zu  erschweren,  die  weitere  Ausdehnung 
auf  die  yho]  ab  und  lassen  uns  an  Wilamowitz’  Zustimmung  zu  Schoells  Ausführungen  ge- 
nügen. Wir  erwähnen  dann,  dafs  auch  Hug-)  annimmt,  dafs  die  Fhratrien  von  Kleisthenes 
wohl  vermehrt,  aber  ihrer  politischen  Bedeutung  fast  ganz  beraubt  seien,  und  erinnern  uns, 
dafs  Szanto  von  gleicher  Voraussetzung  ausging  und  dafs  sich  Gilbert  „der  von  Buermann 
begründeten  und  vielseitig  adoptierten  Annahme“  anschliefst.  Ein  gleiches  thut  H.  Schenk!'^) 
in  dieser  Beziehung.  Inzwischen  waren  die  Berliner  Fragmente  der  "AOi^vaio^v  noXiTEta  des 
Aristoteles  bekannt  geworden,^)  von  denen  eins  auf  die  Thätigkeit  des  Kleisthenes  Bezug 
nimmt  und  auch  das  Wort  (pQarQim  aufweist.  Die  weitgehenden  Hoffnungen,  die  sich  anfangs 
naturgemäfs  an  diesen  Fund  knüpften,  haben  sich  leider  nicht  erfüllt  und,  was  unsern  Fall 
angeht,  sogar  gänzlich  zerschlagen,  seitdem  wir  durch  Diels’  Bemühungen  eine  genaue  Re- 
produktion der  Blätter  haben.  H.  Landwehr^)  hatte  auf  Grund  falscher  Lesungen  folgenden 
Wortlaut  hergestellt:  EJtel  de  änavTeg  vnfjQyov  ev  rdig  dij/uoig,  eiaoe  ta  yev)]  y.al  rag  pQaxQiag 

für  geglückt  nicht  anselien  kann,  wenigstens  nicht  in  ihrem  wesentlichsten  Punkte,  Die  Klytiden  hält  er  für 
eine  Phratrie,  weil  Z.  28  ff.  fpo.TQiai’  hk  iirj^k  if)io)Tv^v  tjrjd'eva  i(p  oh(p  zoviu  %Qi]ad'aL  y.iX.  steht  und  XQrjod'ai  KXv- 
ztbag  -/.nivfi  vorausgeht  und  privato  lL()7)ii)d  non  yevos  opponitw'  neque  collegimn.^  sed  cpazgia.  Hätte  dann  die 
Inschrift  nicht  sagen  müssen:  eine  andere  Phratrie  u.  s.  w.?  Am  Anfänge  konnten  noch  weitere  Ergänzungen 
mit  Sicherheit  gegeben  sein,  die  Lücke  Z.  2.  füllt  taziv  (von  el  abhängig).  Statt  zu  zepevet  [züv  KX\vzibuv 
verlangt  der  Sprachgebrauch  roT  zbiizvel  [zu  ÄX]vzibdjv. 

9 Philologische  Untersuchungen.  I:  Aus  Kydathon.  Berlin  1880.  p.  227. 

k A.  a.  0.  p.  l.b. 

*'’)  Zur  Geschichte  des  attischen  Bürgorrochtes  in  den  Wiener  Studien  V.  (1883)  j).  70. 

D B.  E.  Blass,  Hermes  XV  (1880)  p.  3G(>  ff.,  Th.  Bergk,  lih.  M.  1881.  p.  87  ff.,  H.  Diels,  Abhandlg.  der 
Akad.  d.  Wiss.  z.  Berlin  aus  dem  .lahre  188.0.  Berlin  1880, 

Eorschungen  zur  älteren  attischen  Geschichte.  Philologus.  Supplementband  V.  (1884)  p.  97  ff.,  vgl. 
Do  papyro  liorolinouHi  AV.  /b’.V.  Berlin  1883. 
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xal  (pvXoßaoiXeag  teooaQag  Exdorovg  xara  ta  jidtQia  und  damit  dem  Aristoteles  seine  eigene 
Ansicht  in  den  Mund  gelegt,  dafs  die  früheren  Phylen,  Phratrien  und  Geschlechter  unberührt 
gelassen  seien;  ihre  Bedeutung  sei,  so  fügt  er  erläuternd  hinzu,  in  Zukunft  auf  das  religiöse 
Gebiet  beschränkt  geblieben.  Diels  dagegen,  der  eine  über  allen  Zweifel  erhabene  Wieder- 
herstellung des  Wortlauts  für  ausgeschlossen  hält,  macht  den  Aristoteles  wieder  zum  Zeugen 
für  seine  Meinung,  welche  er  kurz  dahin  zusammenfafst : Die  früheren  Geschlechts-  und  Stamm- 
verbände verloren  ihre  politische  Bedeutung,  sie  bestanden  aber  in  untergeordneten  Verhält- 
nissen fort  und  behielten  die  sakral-  und  privatrechtlichen  Privilegien  der  Anchistie.  Mit 
seinen  Ergänzungen,  die  er  versuchsweise  vornimmt,  lautet  die  Stelle:  [ejteiSr]  yag]  äjiavreg 
vmjQyov  ev  [roTg  (h]fwig,  vitha^e  (oder  vcptjQfiooe)  ta  yhji]  xal  rag  cpQatQiag  xal  rßojv  '&vai(ov 
lÄETExeiv  EiaoEvJ  ExdoTovg  xata  ta  jidtQia.  Gegen  diese  Wiederherstellung  macht  Sauppe  mit 
Recht  geltend,  dafs  darin  gerade  das  fehle,  qmd  (jravissimum  est  eoriim  quae  Aristoteles  in 
loco  PoUticorum  tradidit,  a Clistliene  sacronmi  mmierum  imminutum,  cidtorum  auctum  esse. 
Aufserdem  greift  er  die  Ergänzung  vTiha^E  oder  vcpijQ/iiooE  an,  und  auch  darin  stimme  ich 
ihm  bei:  denn  es  läfst  sich  in  der  That  nicht  absehen,  wie  die  Phratrien  und  die  yerrj  den 
Demen  untergeordnet  werden  konnten.  Unter  diesen  Umständen,  da  die  Bruchstücke  nihil 
continent  quo  uti  possis^  verzichtet  er  lieber  auf  die  Verwertung  derselben  und  behandelt 
noch  einmal  in  extenso  die  Stelle  der  Politika.  In  eingehender  Erörterung  entscheidet  er 
sich  für  die  Vermehrung  und  Umgestaltung  der  Phratrien  durch  Kleisthenes.  Er  kann  sich 
dabei  rühmen,  dafs  er  damit  eine  Ansicht  vertrete,  die  er  schon  vor  langen  Jahren  entwickelt 
habe  in  einer  Zürcher  Gelegenheitsschrift  de  causis  magnitudinis  eisdem  et  Idbis  Athenarum 
vom  Jahre  1836,  also  aus  einer  Zeit,  wo  diese  Ansicht  auf  wenig  Entgegenkommen  rechnen 
durfte.  Busolt  ferner,  der  sich  in  dieser  Frage  sonst  am  zurückhaltendsten  zeigt,  läfst  bei  der 
Kleisthenischen  Reform  wenigstens  doch  die  früheren  gröfseren  Verbände  der  Phratrien  in 
kleinere  zerlegt  werden.  Und  endlich  ist,  wie  es  den  Anschein  hat,  von  allen  genannten  un- 
abhängig, ein  Italiener  1)  neuerdings  zu  demselben  Resultat  gelangt.  Trotz  mancher  Verkehrt- 
heiten und  Seltsamkeiten  kommt  er  durch  ein  richtiges  Gefühl  geleitet  schliefslich  zu  der 
congettura  di  un  nuovo  ordinamento  di  fratrie  per  mezzo  di  Clistene  und  mit  noch  gröfserer 
Bestimmtheit  behauptet  er  Vaumento  delle  fratrie  iniziate  da  Clistene.  Auch  ihm  beweist  die 
genannte  Aristoteles-Stelle,  dafs  Clistene  deve  aver  aimientato  e modificato  la  fratria  pre- 
esistente  con  nuove  creazioni.  So  wird  man  wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  als  gegenwärtig 
in  den  beteiligten  Kreisen  anerkannte  Meinung  betrachtet,  dafs  des  Kleisthenes  reformatorische 
Thätigkeit  sich  auch  auf  die  Phratrien  ausgedehnt  hat.  Wenigstens  ist  mir  bis  jetzt  eine 
ablehnende  Stimme  nicht  zu  Ohren  gekommen,  selbst  Philipp!  hat  sich  durch  Buermann  be- 
kehren lassen,^)  und  Landwehrs  gegenteilige  Behauptung  ernst  zu  nehmen,  wird  mir  schwer. 
Wie  ein  Ertrinkender  an  den  Strohhalm,  so  klammert  er  sich  an  die  vermeintliche  Thatsache, 
dafs  Aristoteles  gar  nicht  von  pgarglai,  sondern  von  pargiat  gesprochen  habe.  Er  bestreitet, 

Cinquini  in  der  zitierten  Schrift,  oder  sollte  er  Buermanns  Studien,  die  er  allerdings  nicht  erwähnt, 
überhaupt  nicht  zu  kennen  scheint,  zu  eigenem  Nutzen  stark  in  Anspruch  genommen  haben?  Die  Jahrb.  f. 
Philol.  von  1873.  kennt  er. 

N.  Jahrb.  1879.  p.  418. 
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(lafs  diese  beiden  Ausdrücke  dasselbe  bedeutet  liätten.')  „Das  Material  aus  den  InscbriftcM 
und  Hss.,  welches  ich  gesammelt  habe,  bestätigt  das  obige  Urteil,“  fügt  er  beiläufig  hinzu. 
Die  Zurückhaltung,  die  er  sich  hier  auferlegt  hat,  kann  ich  nur  lebhaft  bedauern.  Mine 
andere  Bemerkung  hat  sicherlich  keine  Beweiskraft.  Er  fragt,  warum  Aristoteles-)  KbmO/Djq 
jioUovg  f.(pv  If.r  ev  a e ^hovg  xnl  dovXovg  /lEToIxovg  geschrieben  habe,  und  giebt  sich  die  Ant- 
wort: Sicher  deshalb,  weil  sie  nur  in  die  IMiylen  eingereibt  wurden,  nicht  aber  in  die 
Phratrien.  Denn  wäre  auch  dies  geschehen,  Aristoteles  hätte  es  gewifs  nicht  verschwiegen. 
Ich  frage  dagegen:  Meint  denn  Landwehr,  dafs  sie  auch  nicht  in  die  Deinen  aufgenommen 
sind?  Aristoteles  imterlälst  es  ja,  das  ausdrücklich  zu  bemerken.  Dafs  die  Uhratrien  im  5. 
und  4.  Jahrhundert  im  Leben  aller  Bürger  eine  nicht  geringe  Bolle  spielen,  räumt  er  ein, 
aber  er  führt  es  auf  eine  Neuerung  des  5.  Jahrhunderts  zurück.  Wie  interessant,  nur  schade, 
dafs  er  auch  hierfür  den  Beweis  vorläulig  noch  für  sich  behalten  hat.  So  wird  uns  also 
Landwehrs  abweichende  Stellungnahme  die  Freude  nicht  trüben  über  die  so  herrliche  Ein- 
helligkeit. Sowieso  geht  die  Übereinstimmung  nicht  über  das  Allgemeinste  hinaus:  darum  die 
vorsichtige  Formulirung  des  Satzes.  Die  Frage,  welcherlei  Art  die  Änderungen  waren, 
die  Kleisthenes  mit  den  Phratrien  vorgenommen  hat,  erfährt  die  mannichfachsten  Beant- 
wortungen. Von  Einflufs  sind  darauf  unter  anderem  die  A^orstellungen,  die  man  sich  von  den 
Zuständen  Athens  vor  Kleisthenes  macht.  Der  vor-kleisthenischen  Zeit  werden,  wie  bekannt, 
sogenannte  Geschlechter-Phylen  und  Phratrien  zugeschrieben.  Dieselben  haben  aber  das  Un- 
glück, Gegenstand  einer  Controverse  zu  sein.  Es  sind  zwei  Ansichten,  die  sich  mit  Bezug 
darauf  schroff  gegenüber  stehen.  Die  einen  — ich  mache  Schoemann  und  Gilbert  als  deren 
Hauptvertreter  namhaft  — nehmen  an,  dafs  den  Phylen  und  Phratrien  jener  alten  Periode 
nicht  nur  die  Eupatriden  angehört  haben,  sondern  auch  die  beiden  anderen  Stände,  wenn  auch 
in  gewisser  Unterordnung  unter  jene  und  nicht  mit  jenen  völlig  gleichberechtigt.  Gilbert 
giebt  dies  sogar  für  eine  von  Aristoteles  bezeugte  Thatsache  aus,  und  zwar  soll  das  mit 
folgenden,  bei  Scholiasten  und  Grammatikern  erhaltenen  Worten  geschehen  sein:  {"ÄQioTorürjg 
rpi^ol)  Tov  ölov  Jth]&ovg  d(7]Qi]jiih'ov  "Adijv^joiv  etg  ts  rovg  yecoQyohg  xal  d}]jmovoy()vg,  rpvXag 
avTOJv  eJvat  xeooaQag,  rcov  de  cpvXcdv  exdoTi]g  fioiQag  sJvai  TQelg,  äg  XQLtrvag  re  xaXovat  xal 
fpoaro'iag,  exdorrjg  de  rovreov  TQidxovra  elvai  yevi],  rd  de  yevog  ex  TQidxovra  exaorov  dvdqojv 
ovveardvai,  rovrovg  di]  rovg  elg  rd  yevr]  reray^ievovg  yevvyjrag  xaXovoiv.  Gilbert ’Ü  ergänzt  in 
diesem  Zitat  am  Anfänge  ei'g  re  rovg  evnarQidag  xal.  Ebensogut  kann  ich  aber  auch,  wie 
mir  gewifs  jeder  zugeben  wird,  erst  vor  cpvXdg  die  Ergänzung  eintreten  und  Aristoteles  den 
Ausschlufs  der  Geomoren  und  Demiurgen  von  den  Phylen  und  Phratrien  bestätigen  lassen. 
Sodann  bemerkt  Sauppe:^)  MuUtim  Ulis  quae  ex  Äristotelis  repiiblica  Atheniensium  deri- 
vaia  esse  videntur^  tribuendmn  non  est,  nam  miris  erronhns  et  additamentis  ea  quae  Avis- 


Auch  das  ist  schon  dagewosen.  C.  F.  Horniann  sah  seiner  Zeit  in  cfaiQ/a  eine  andere  Form  für  naTQa 
= yi.voB;  dafs  dazu  keine  J:}erechtigung  vorhanden  war,  weist  Philippi  p.  177  nach.  Es  wird  abzuwarten  sein, 
ob  l^ndwelirs  Gründe  besser  sind,  als  die  Hermanns. 
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totelis  eruditione  et  acumine  digna  lidberi  possunt,  turhata  et  corrupta  esse,  si  paullo  accuratius 
inquisiveris , facile  disqncitur,  und  er  weist  dann  im  Einzelnen  solche  Irrtümer  nach, 
leider  ohne  selber  diese  Erkenntnis  bis  in  ihre  äufsersten  Konsequenzen  zu  verwerten.  Eine 
Bestätigung  des  angeblichen  Aristoteles -Zeugnisses  glaubt  Gilbert  dann  weiter  darin  er- 
blicken zu  dürfen,  dafs  die  vier  Phylobasileis  Eupatriden  sein  mufsten,  eine  Bestimmung, 
die  nur  durch  die  Annahme  verständlich  werde,  dafs  sich  auch  Nicht-Eupatriden  in  den 
Phylen  befunden  hätten.  In  der  Anmerkung  dazu  bezieht  er  sich  auf  Poll.  VIII,  111.  ol  de 
(pvXoßaodeTg  e^  evnaxQiömv  dvxeg  pdXioxa  xmv  legdSv  ejze/bisXovvxo  xxX.  Ja,  wenn  diese 
Notiz  in  einer  systematischen  Behandlung  der  alt- attischen  Verfassung  stände,  dann  würde 
auch  ich  derselben  Beweiskraft  in  dem  gedachten  Sinne  zugestehen;  aber  wo  steht  sie?  sie 
schliefst  sich  an  eine  Aufzählung  der  10.  resp.  12.  Phylen  an,  und  dann  fährt  Pollux  fort: 
öxe  phxoi  xhxageg  ^oav  al  (pvXat.  ...  In  diesem  Zusammenhänge  ist  auf  die  Notiz  entweder 
gar  kein  Gewicht  zu  legen,  oder  man  könnte  sie  auf  die  spätere  Zeit  beziehen  wollen,  wo  die 
(pvXoßaoiXeTg  in  der  That  noch  existieren,  und  dann  würde  es  gerade  das  Gegenteil  von  dem, 
was  Gilbert  will,  beweisen,  insofern  der  alte  Zustand  sich  noch  in  der  Beschränkung  des 
passiven  Wahlrechts  für  diese  Stellen  kund  gäbe.  Allein  ich  denke  nicht  daran,  diesen  Schlufs 
zu  ziehen;  dazu  ist  mir  denn  doch  die  Grundlage  viel  zu  unsicher.  Gilbert  hat  aber  noch 
einen  Umstand  ins  Treffen  zu  führen.  In  dem  drakontischen  Gesetz  wird  angeordnet,  die 
Sühne  eines  unabsichtlichen  Todschlags  sollten  beim  Mangel  von  näheren  Verwandten  des 
Getödteten  10  Phrateren  vornehmen,  welche  die  51  Epheten  aus  den  Eupatriden  zu  wählen 
hätten.  Also  u.  s.  w. ! Der  Wortlaut  des  Gesetzes  (vgl.  CIA.  I,  61.)  war:  xovxovg  6’  ol 
jievx'ijxovxa  xal  elg  ägioxtvd7]v  algeio^cov.  Die  Polemik,  die  Gilbert  daran  anknüpft  gegen 
Philipp!,  ist  allerdings  durchschlagend,  aber  heilst  denn  ägioxhdijv  atgeTo^ai  „aus  den  Eupatriden 
wählen“?  Das  müfste  doch  erst  belegt  werden.  Ed.  Meyer  z.  B.  bestreitet  es  und  erklärt 
ägioxtvdfjv  = xax  ägex'qv  unter  Berufung  auf  Polyb.  VI,  109.  Arist.  pol.  II,  11.  Damit  haben 
sich  also  Gilberts  vermeintliche  Argumente  in  Nichts  aufgelöst,  die  entgegengesetzte  Ansicht 
braucht  sich  vor  ihnen  nicht  mehr  zu  fürchten,  hat  also  mindestens  die  gleiche  Berechtigung. 

Schon  Niebuhr^)  hat  dieselbe  geäufsert,  E.  Curtius,  Philipp!,  Duncker  u.  a.  m.  haben  sie  sich 
zu  eigen  gemacht,  und  auch  ich  bekenne  mich  zu  ihr:  nur  die  Adligen,  die  Eupatriden,  ge- 
hörten den  alten  Phylen  und  Phratrien  an.  Und  welches  war  dann  das  Verhältnis,  in  dem 
die  übrigen  Stände  sich  zu  den  also  Privilegierten  befanden?  Mit  dieser  Frage  berühren  wir 
sofort  wieder  einen  Streitfall.  Entweder  erhalten  wir  als  Antwort  eine  reine  Negation  oder 
wir  lassen  uns  belehren,  wie  von  Busolt:  „An  die  Geschlechter  schlossen  sich  als  Schutz- 
verwandte und  Kultgenossen  die  nicht-adligen  Familien  an,  welche  in  der  Nachbarschaft  des 
Herrn-  und  Stammsitzes  eines  Geschlechtes  wohnten“.  Und  wie  lange  hat  sich  dieser  Zustand, 
sei  es  vollständige  Trennung,  sei  es  jenes  Schutzverhältnis  also  konserviert?  Und  von  neuem 
teilen  sich  die  Meinungen.  Es  giebt  ja  gewisse  Wendepunkte  und  Marksteine  in  der  Ver- 
fassungsentwicklung Athens.  Ein  weithin  sichtbarer  ist  der,  welchen  die  Gestalt  Solons  ab- 
giebt.  Sollte  also  nicht  durch  diesen  Gesetzgeber  in  den  bisherigen  Verhältnissen  auch  nach 

*)  Rh.  M.  41,  586. 

“)  Römische  Gesch.  II,  p.  340.  Vortr.  über  alte  Gesch.  I,  263  ff. 
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dieser  llichtung  eine  Änderung  eingetreten  sein?  so  fragt  jeder,  und  je  naclideni  er  Solons 
Absichten  und  Thätigkeit  beurteilt,  ])eantwortet  jeder  auch  wieder  diese  Frage  verscliieden. 
Solon  hat  der  Masse  des  Volkes  Kechte  gegeben:  das  ist  unzweifelhaft.  War  das  möglich, 
auch  ohne  sie  in  die  vorhandenen  Verbände  aufzunehmen?  Die  einen  meinen:  Nein!  und 
verweisen  auf  den  später  befolgten  Modus  i)rocedendi  bei  der  Aufnahme  eines  Neiibürgers 
(Curtius,  Philippi),  die  andern  glauben  die  Frage  bejahen  zu  dürfen  und  bringen  die  Neu- 
schaffung der  Naukrarien^)  in  diesen  Zusammenhang.  Und  wenn  wir  nach  alledem  die  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  ins  Auge  fassen,  die  Kleisthenes’  Thätigkeit  in  Bezug  auf  die 
Phratrien  bezeichnen  können,  so  drängt  sich  uns  auch  hier  wieder  eine  Reihe  von  Fragen  auf, 
die  der  endgültigen  Beantwortung  noch  harren.  Er  fand  also  Phratrien  vor,  denen  nur  die 
Eupatriden  angehörten  — so  setze  ich  voraus.  Wie  hat  er  sich  zu  diesen  gestellt?  hat  er  sie 
gelassen  wie  sie  waren  und  unabhängig  von  ihnen  völlig  neue  Phratrien  geschaffen,  die  mit 
den  alten  nichts  als  den  Namen  gemein  hatten?  ebenso  wie  doch  im  Grunde  auch  seine  zehn 
Phylen  mit  den  vier  alten  absolut  keine  Berührungspunkte  haben,  oder  hat  er  sie  ganz  und 
gar  beseitigt,  um  für  seine  Neubildungen  Raum  zu  gewinnen?  oder  hat  er  sie  als  Grundlage 
für  seine  Phratrien  benutzt,  so  dafs  sie  in  dieselben  aufgegangen  sind?  Wäre  die  erste 
resp.  zweite  Frage  bejaht,  so  erhöbe  sich  die  fernere  Frage,  welcher  Gesichtspunkt  war 
bei  der  Bildung  der  neuen  Phratrien  mafsgebend?  Unterscheiden  sich  die  neuen  Phratrien 
von  den  früheren  unter  Beibehaltung  des  Prinzips  der  Zuteilung  nur  durch  die  Zusammen- 
setzung ihrer  Mitglieder,  oder  auch  in  ihrer  inneren  Organisation?  Im  letzteren  Falle,  wie 

konnte  man  neben  dem  gentilicischen  alten  Prinzip  und  dem  neuen  lokalen,  das  in  der 

Bildung  des  Demos  befolgt  wurde,  noch  ein  drittes  ausfindig  machen?  und  zu  welchem  Zweck? 
Ist  dagegen  das  dritte  der  Fall,  welches  sind  dann  die  Veränderungen,  die  die  bisherigen 
bestehenden  Körperschaften  sich  gefallen  lassen  mufsten?  Blieb  alles  beim  Alten,  nur  dafs 
sich  den  zwölf  vorhandenen  Phratrien  eine  Anzahl  von  neuformierten  gleicher  Art  mit 
gleicher  Berechtigung  anreihte , welche  die  bis  dahin  den  Phratrien  nicht  angehörigen 
Bestandteile  der  Bürgerschaft  und  die  Neubürger  bildeten  und  zwar  nach  dem  den  alten 
Phratrien  entlehnten  Prinzip?  Das  wäre  die  blofse  Vermehrung  der  Phratrien.  Oder  hat 
sich  eine  innere  Umgestaltung  vollzogen  dadurch,  dafs  die  alten  Phratrien  geteilt  wurden 
und  jeder  dieser  Teile  neue  Elemente  zugewiesen  erhielt?  Welcher  Art  war  dann  das  Ver- 
hältnis, in  das  die  neuen  Mitglieder  zu  den  alten  traten?  Wurden  noch  fernerhin  zwischen 
den  einzelnen  Teilen,  die  früher  ein  Ganzes  gebildet  hatten,  Beziehungen  unterhalten?  ev. 

worin  zeigen  sich  dieselben  ? Ginge  man  auf  das  Detail  noch  ein,  so  würden  sich  die  Fragen 
weiter  häufen.  Aber  ich  fürchte,  der  Leser  ist  derselben  schon  müde  geworden  und  möchte 
lieber  eine  bestimmte  Ansicht  entwickelt  haben.  Ja,  aber  darin  liegt  gerade  die  Schwierigkeit, 
man  will  doch  die  richtige  finden.  Die  bisher  dazu  gemachten  Versuche  sind  nicht  sehr  er- 
mutigend. Mit  allen  nur  möglichen  Kombinationen  und  Variationen  hat  man  probiert,  die 

wenigen  Notizen  über  diese  Vorgänge  zusammenzustellen,  wie  wenn  man  aus  einer  Anzahl 
einzeln  erhaltener  Sternchen  das  ursprüngliche  Mosaikbild  wiederherzustellen  unternähme.  Man 
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wird  sich  leicht  vorstelleD,  dafs  die  Zahl  der  Möglichkeiten  keine  ganz  kleine  ist,  und,  wird 
auch  nur  ein  einziges  Steinchen  neu  hinzugefunden,  so  steigert  sich  dieselbe  noch.  So  ist  es 
denn  geschehen,  dafs  es  schon  gar  nicht  ganz  leicht  ist,  sich  in  dem  Labyrinth  der  liekonstruk- 
tionsversuche  zurecht  zu  finden.  Kleisthenes  mufs  (!),  so  denkt  sich  Buermann  den  Verlauf, 
in  der  Weise  vorgegangen  sein,  dafs  er  die  Altäre  je  eines  alten  Geschlechts  zum  Mittelpunkt 
je  einer  neuen  Phratrie  machte;  er  ordnete  den  Mitgliedern  je  eines  alten  Geschlechts  eine 
Anzahl  von  Familien,  die  nicht  Mitglieder  eines  solchen  waren,  als  Kultgenossen  zu  und  be- 
liefs  dann,  wie  billig,  innerhalb  dieser  gröfseren  Gemeinschaft  den  Genneten  die  sakrale  Vorstand- 
schaft.^)  Über  das  Schicksal  der  alten  Phratrien  schweigt  er  sich  dabei  aus.  Aber  auch  ab- 
gesehen von  diesem  Mangel,  unterliegt  diese  Vorstellung  mannichfachen  Bedenken.  Schon 
SchoelP)  erklärt  für  prorsus  incredihilia  was  Buermann  vorgetragen  habe;  er  selbst  will 
sich,  da  die  Sache  nicht  im  Vorübergehen  zu  erledigen  sei,  auf  Andeutungen  beschränken. 
Nachdem  er  als  sicher  hingestellt  hat:  in  phratrias  Clistliemas  cum  veteres  gentes  patriciae 
tum  religuae  familiae  civium  quibus  aut  nuJla  gens  ont  ficta  esset,  distributae  sunt,  drückt  er 
sich  des  weiteren  vorsichtig  also  aus : videri  in  familiis  contrihuendis  praeter  cognationem 
domicilii  et  vicinitatis  praecipuam  rationem  hahitam  esse.  Id  enim  cum  ararum  fanorumque 
tum  praediorum  communium,  quae  phratriis  fidsse  constat,  usus  commendare  dehehat.  Aber 
hatten  denn  die  neuen  Phratrien  schon  gleich  Grundbesitz?  woher  bekamen  sie  ihn?  oder 
schweben  Schoell  hierbei  noch  unbewufst  die  alten  Phratrien  vor?  traten  die  neuen  etwa  die  Erb- 
schaft an?  Die  Bezugnahme  auf  CIA  11,  600  will  doch  nicht  viel  für  die  Zeit,  da  die  neuen 
Körperschaften  ins  Leben  traten,  besagen.  Die  Urkunde  beweist  ja  weiter  nichts,  als  dafs  sich 
gewisse  Phratrien  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  im  Besitze  von  Land  befanden,  v.  Wilamowitz 
und  Hug  lassen  diese  schwierigen  Fragen  so  ziemlich  unberührt,  Szantos  Versuch  ist  völlig 
mifslungen.  Gilbert  schliefst  sich  in  seinem  Handbuch  eng  an  Buermann  an,  nur  dafs  er  die 
Bestimmung  derAnzahl  der  neuen  Phratrien  unterläfst.  Sauppe  hinwiederum  verwirft  eben- 
so wie  Schoell,  dem  er  auch  sonst  im  wesentlichen  folgt,  Buermanns  diesbezügliche  Ausführ- 
ungen und  stellt  sich  den  Hergang  folgendermafsen  vor:  Ante  Clisthenem  cum  et  gentes  nöbi- 
lium  et  familiae  ignohilium  inter  cives  essent,  quarum  illae  sacra  sua  singulae  haberent  genti- 
litia,  liae  simili  cultu  carerent,  Clisthenes  constituit,  ut  illae  ad  aras  suas  et  sacra  ignobilium 
eos  qui  in  vicinitate  sedes  haberent,  admitterent.  In  den  neuen  Phratrien  herrscht  Gleich- 
berechtigung aller  Mitglieder.  Quarum  rerum  cura  phratriis  legibus  Clisthenes  demandata 
erat,  eam  phrateres  universi  sustinebant.  Es  konnte  aber  im  Laufe  der  Zeit  eine  Abstufung 
eintreten.  Wenn  ein  Geschlecht  durch  die  Zahl  seiner  Glieder  oder  seinen  Beichtum  be- 
sonderen Einflufs  gewann,  commodum  videbatur  phrateribus,  ut  cura  multarum  rerum  phratriae 
communium  genti  committeretur.  Die  alten  Phratrien  existieren  für  ihn  nicht  mehr ; ob  er 
sie  aufgehoben  oder  nur  eingeschlafen  denkt,  erfahren  wir  nicht.  Fortbestehen  läfst  sie  da- 
gegen, aber  als  politisch  bedeutungslos,  Cinquini.  Clistene  le  lascio  sussistere  come  compagnie 
religiöse  al  pari  delle  4 vecchie  flle ; la  sola  mutazione  che  imprese,  fu  il  spogliarle  dei  loro 
sacra,  che  aveoano  importanza  per  lo  stato.  Die  Fortexistenz  der  4 alten  Phylen  wird  zwar 
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vielfach  nur  widerwillig  und  zögernd  anerkannt,  denn  Ilerodot’)  spreche  von  der  völligen  Auf- 
hebung derselben.  Aber  da  sind  die  (i>vX()ftnndnq,  mit  denen  man  dann  nichts  anzufangen 
weifs.  Und  was  den  alteu  Uhylen  recht  ist,  ist  ihren  Leidensgenossinnen,  den  Thratrien,  billig: 
Es  hätten  also  zwei  Sorten  von  Phratrien  nebeneinander  bestanden,  wie  zwei  Arten  von  IMiylen. 
Allein  bei  diesen  giebt  es  ein  bedeutsames  Unterscheidungsmerkmal:  die  neuen  Phylen  sind 
Summen  von  Demen,  also  nach  lokalen  Gesichtspunkten  gebildet.  Wenn  diese  l)ei  der 
Phratrien-Neuschöj)fung  nicht  mafsgebend  waren,  so  kommt  man  in  Verlegenheit,  wie  man 
sich  die  alten  und  neuen  Phratrien  ihrem  inneren  Wesen  nacli  differenziert  denken  soll.  Diese 
Schwierigkeit  vermeidet  man,  wenn  man  mit  Pusolt“*^)  sagt:  Wahrscheinlich  waren  die  Phratrien 
vor  Kleistheues  gröfsere  (?)  Verbände,  welche  bei  der  Keform  in  kleinere  zerlegt  wurden. 

Versetzen  wir  uns  einen  Augenblick  in  die  Situation  des  Kleisthenes  hinein.  Sein  Streben 
— Motive  dafür  einstweilen  irrelevant  — war  darauf  gerichtet,  den  Einflufs,  welchen  die  vornehmen 
Geschlechter  bis  dahin  auf  die  Staatsleitung  ausgeübt  hatten  und  der  sich  in  den  vorhandenen 
Kör])erschaften  bis  zu  einer  unüberwindlichen  Macht  verdichtete,  zu  brechen.  Er  ergriff  zu  diesem 
Zwecke  eine  radikale  Mafsregel.  Er  schuf  eine  völlig  neue  Grundlage  für  die  Staatsverwaltung. 
Es  wird  uns  immer  als  eine  Art  Wunder  erscheinen,  jedenfalls  als  eine  Kraftleistung  von  ganz 
besonderer  Stärke,  dafs  ihm  die  Durchführung  seines  Planes  ohne  förmlichen  Staatsstreich  ge- 
lungen ist.  Vielleicht  hat  er  den  Widerstand  seiner  Gegner  geschwächt,  indem  er  bei  dem 
versöhnlicheren  Teile  derselben  die  Bedenken  zu  beschwichtigen  wufste.  Vielleicht  gab  er 
ihnen  die  Zusicherung,  dafs  neben  der  neuen  Organisation  die  alte  Einteilung  bestehen  bleiben 
solle,  also  auch  die  Phratrien;  ja,  diese  sollen  sogar  ihrer  politischen  Bedeutung  nicht  ganz 
entkleidet  werden,  sie  behalten  noch  das  wertvolle  liecht,  die  Zivilstandsregister  zu  führen^) 
und  die  bürgerliche  Abstammung  zu  kontrollieren.  Diese  Konzession  mochte  viel  bedeutender 
scheinen,  als  sie  in  Wirklichkeit  war.  Denn  die  Ausübung  der  bürgerlichen  liechte  hing  nicht 
von  der  Phratrie,  sondern  vom  Demos  ab.  Aber  es  war  doch  immer  ein  Kecht,  wenn  auch 
ein  unschädliches,  das  zur  Milderung  mancher  Härten,  die  die  Demenordnung  in  ihrem  Ge- 
folge hatte,  beitragen  konnte.  Natürlich  hatte  Kleisthenes  bei  dem  Zugeständnis  einen  Vor- 
behalt machen  müssen.  Sollten  sich  nicht  nach  wie  vor  die  Standesunterschiede  in  ihrer 
alten  Schärfe  erhalten,  so  mufste  allen  Athenern  der  Zugang  zu  den  Phratrien  eröffnet 
werden.  Auf  diese  Weise  schonte  man  berechtigte  Interessen  einerseits  und  andererseits  schuf 
man  einen  Boden,  auf  dem  die  bestehenden  Standesunterschiede  ihre  Ausgleichung  finden 
konnten;  man  brauchte  nur  die  Zeit  wirken  zu  lassen.'^)  Mit  der  Aufnahme  aller  Bürger  in 
die  Phratrien  sah  sich  der  Staatsmann  aber  vor  die  Notwendigkeit  gestellt,  dieselben  zu  ver- 
mehren. Die  Vermehrung  erfolgte  wohl  durch  Teilung  und  Angliederung  der  neuen  Elemente, 
sodafs  alle  JTratrien  von  nun  an  alte  und  neue  Genossen  neben  einander  umfafsten.  Die  Zu- 


V,  ()(>  und  09. 

D A.  a.  0.  j),  141. 

“)  Für  don  weibliclieii  Toil  dor  biirgorliclicu  Bevölkerung,  der  in  den  Demos  nicht  eintrat,  blieb  diese 
lleurkundung  die  einzige. 

'‘j  (Ibrigens  ist  von  der  ini  Vorstehenden  versuehtcn  Motivierung  dor  eigentliche  Thatbostaiid  völlig  im- 
abhiingig;  derselbe  hleibl  also  von  etwaiger  Mirshilligung  jener  unberührt. 
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teilung  wird  unter  Wahrung  des  gentilicischen  Prinzips  nach  Rücksichten  der  Zweckmäfsigkeit 
und  Gleichmäfsigkeit  durchgeführt  sein.  Über  das  numerische  Verhältnis  der  «beiden  Bestand- 
teile läfst  sich  nichts  ermitteln.  Jedenfalls  bleibt  es  im  Laufe  der  Zeit  keine  konstante  Gröfse. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Dinge,  dafs  die  ehemalige  Zusammengehörigkeit  auch  noch  ferner- 
hin wirksam  blieb.  Die  Zweige,  in  die  sich  der  alte  Phratrienstamm  gespalten  hatte,  wuchsen 
in  inniger  Verbindung  mit  und  neben  einander,  des  gemeinsamen  Ursprungs  bewufst,  fort.  Der 
alte  Phratrienstamm  wird  zweifelsohne  einen  Namen  getragen  haben,  der  auch  allen  von  ihm 
ausgegangenen  Neu-Phratrien  angehörte.  Jeder  von  diesen  war  eine  cpQarQia  ^A^viadoJv  oder 
ßeQQixcovLdmv,  wenn  wir  in  diesen  Namen  Bezeichnungen  für  alte  Phratrien  sehen  dürfen. 
Und  das  behaupte  ich  so  lange,  bis  mir  der  Gegenbeweis  geliefert  wird.  Jetzt  tritt  die  bisher 
unbeachtet  gebliebene  Ausdrucksweise  in  leqov  cp QarQiag  A^viaddov  in  ein  anderes  Licht.  So 
bezeichnet  sich  die  Phratrie  aber  nur  ganz  offiziell  und  Aufsenstehenden  gegenüber.  Es  ist 
kein  Zufall,  dafs  die  beiden  Namen,  welche  die  einzigen  allenfalls  gesicherten  sind,  Inschriften 
entstammen,  welche  viel  Ähnlichkeit  zeigen  mit  Aufschriften  von  Gebäuden,  besonders  öffent- 
lichen, zur  Angabe  der  Bestimmung  u.  s.  w.^  Auf  diese  und  ähnliche  Fälle  wird  sich  die 
Verwendung  des  Namens  beschränkt  haben.  Im  täglichen  Leben,  und  wenn  die  Mitglieder 
unter  sich  sind,  tritt  der  Name  in  den  Hintergrund,  da  sind  sie  nur  qjQaTSQeg  von  einander, 
da  sprechen  sie  nur  von  der  Phratrie  des  und  des.  Man  wird  nun  erraten,  was  meiner 
Meinung  nach  A}]jLiorioyvidm  sind.  Ich  komme  damit  auf  unsere  Inschrift  zurück.  Die  darin 
auftretende  Phratrie  ist  in  der  That  eine  (pQaTQia  Ai][^ioTLO)VLdcöv,  aber  in  einem  ganz  andern 
Sinne,  als  man  sie  bisher  verstanden  hat.  Alle  Phratrien,  die  von  den  Ai^fioncovidm  ressortieren, 
haben  eine  gemeinsame  Liste,  das  yQajiijLiareiov  rb  ev  Ai]fioTia)vidd5v,  jede  zugehörige  Phratrie 
hat  daneben  noch  ein  äviLyQacpov^  das  im  (pQarQiov  autbewahrt  wird.^)  Und  wenn  die  Demo- 
tioniden  einen  vopiog  erlassen,  nach  dem  die  nachgeordneten  Phratrien  sich  zu  richten  haben, 
so  werden  wir  das  jetzt  nur  völlig  in  der  Ordnung  finden,  ebenso  wie  den  Umstand,  dafs  die 
Demotioniden  es  sind,  welche  die  Berufungsinstanz  für  die  einzelne  Phratrie  abgeben.  Aus 
dem  Umfange,  den  eine  Versammlung  der  Demotioniden  gehabt  haben  mufs,  ein  Moment 
gegen  diese  Vermutung  zu  entnehmen,  wird  niemandem  einfallen,  der  berücksichtigt,  dafs  in 
der  exK^ota  alle  Athener  anwesend  sein  und  stimmen  konnten  und  dafs  selbst  die  Versamm- 
lungen der  zehn  Phylen  noch  besuchter  waren  als  Demotioniden-Zusammenkünfte.  Denn  wie 
zu  jenen  Versammlungen,  waren  natürlich  auch  hier  nur  die  Männer,  so  weit  sie  das  gesetz- 
mäfsige  Alter  hatten,  zugelassen.  Die  Familienfeste  dagegen,  an  denen  Weib  und  Kind  teil- 
nahrnen,  wurden  im  engeren  Kreise  der  Phratrie  begangen.  Denn  darin  wird  man  Sauppe 
freudig  beistimmen,  dafs  die  Mitgliederzahl  einer  Phratrie  nur  klein  sein  durfte,  und  zwar  so 
klein,  ut  in  circulum  aliquem  familiärem  nobis  animis  translati  esse  videamur.  Aber  je  kleiner 
die  Phratrien,  um  so  mehr  mufste  es  geben,  was  wieder  nach  Analogie  attischer  Einrichtungen 

Diesem  oder  verwandten  Zwecken  scheinen  mir  die  beiden  Inschriften  legov  ^AnoXlojvog  'Eßdoiistov 
(pgargias  'Aiviaho')v  und  legov  AnolXovos  naigcpov  (pgazgi'as  Gsggtxcovidojv  gedient  ZU  haben,  nicht  etwa  als  ogot 
(termini)  im  engeren  Sinne.  Denn  in  den  nicht  wenigen  erhaltenen  Steinen  dieser  Art  pflegt  ögos  nicht  zu  fehlen. 

■^)  Gelegentlich  möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dafs  der  Aufbewahrungsort  des  ygang.aisiov 
einfach  mit  iv  c.  G.  bezeichnet  ist,  nicht  aber  mit  ev  rw  cpgazgicy.  Es  scheint  mir  das  noch  ein  Grund  mehr 
gegen  Gilberts  Erklärung  der  Inschrift. 


eine  Zwischenstufe  zwischen  Phnitrie  und  dem  Sta.atsj,mnzen  erheischt,  die  ich  in  dm 
TKortöut,  ^Axyid(^at,  HyQQixmvIMi  gefunden  zu  haben  ghiul)e,  welche  dann  ilirerseits  wi(!der  von 
den  vier  alten  Pliylen  umfafst  wurden.  Wir  haben  also  neben  der  fxjlitischen  Pinteilung  des 
Landes  nach  Denien,  Trittyen,  Phylen,  eine  zweite,  die  sich  gewissernuifsen  als  kirchliche  be- 
zeichnen liefse,  nach  Phratrien  Trittyen  •)  Phylen. 

Wie  betont,  verlangt  die  J^hratrie  ihrem  Wesen  nach,  dafs  der  Kreis  der  Zugehörigen 
beschränkt  bleibe.  Dieser  Forderung  hatte  Kleisthenes  Rechnung  getragen,  dieser  mufste  man 
auch  nachgeben,  wenn  im  Verlaufe  der  Zeit  die  Mitgliederzahl  einer  Phratrie  zu  unbefiuemer 
Höhe  gestiegen  war.  Bei  grofsem  Kindersegen  mochte  schon  in  der  dritten  und  vierten  Gene- 
ration die  Zahl  der  Angehörigen  zu  stark  sein,  um  den  ursprünglichen  Charakter  der  Gemein- 
schaft noch  mit  Erfolg  wahren  zu  können.  Es  ist  bekannt,  dafs  sich  nach  und  nach  die 
Demenzahl  nicht  unbeträchtlich  vermehrt  hat.  Sollten  die  Phratrien  ein  gleiches  Bedürfnis 
nicht  gespürt  haben?  Gewifs,  erst  recht,  eine  Spaltung  einer  allzu  umfangreich  gewordenen 
Phratrie  mufste  im  Interesse  aller  Beteiligten  liegen,  also  wird  dieselbe  sich  wahrscheinlich 
auch  ohne  viel  Mühe  vollzogen  haben.  Ich  habe  mich,  um  mich  in  meiner  Überzeugung  zu 
stärken,  danach  umgesehen,  ob  dieser  Gedanke  nicht  schon  irgendwo  zum  Ausdruck  gebracht 
worden  sei ; aber  lange  vergeblich.  Endlich  habe  ich  bei  Cinquini  gelesen  : noi  Indiniamo  a 
creäere  che  imo  smemhramento  gradnale  deUe  fratrie  dovetie  ojmrarsi  a nmum  che  Ja  jtopola- 
zione  diveniva  sempre  pin  numerosa  e piü  affitcendata,  e che  CUstene  non  diede  che  Ja  spinJa 
a (piesto  movimento  e che  Je  fratrie  si  sono  suddivise  da  per  sc  stesse  per  rtspondere  a tiUti 
i Joro  hisogni.  Das  ist  aber,  soweit  meine  Kenntnis  reicht,  der  einzige,  der  mir  Unterstützung 
gewährt.  Sollte  denn  aber  keine  einzige  Spur  von  einem  solchen  Vorgang  zu  entdecken  sein? 
Jawohl,  CIA  II,  600,  die  scliou  mehrfach  erwähnte  Inschrift,  enthält  ein  Verpachtungsdekret 
der  AvaXeXg  und  nennt  zwei  Phratriarchen.  Buermann regte  zweifelnd  die  Frage  an:  Sollte 
wegen  der  beiden  Phratriarchen  gar  an  eine  Vereinigung  zweier  Phratrien  zu  denken  sein, 
wie  uns  CIA  II,  605  eine  Vereinigung  zweier  yevg  begegnet?  Gilbert ü hat  diese  Vermutung 
aufgegriffen  und  erklärt,  das  xoivbv  AvaUcov^)  bis  auf  Weiteres  für  eine  Genossenschaft  von 
zwei  Phratrien  halten  zu  wollen.  Schoell  hat  ihr  dagegen  jede  Beachtung  versagt  und  Sauppe 
sucht  sie  sogar  als  eine  grundlose  zu  widerlegen.  Die  AvaMg  sind  ihm  eine  pdiratria  Byalen- 
sium,  die  von  sonstigen  bekannten  Fällen  abweichend  zwei  Phratriarchen  gehabt  habe;  er  be- 
hauptet gar  nicht  zu  verstehen,  wie  man  auf  eine  andere  Meinung  verfallen  könne.  Zugegeben, 
die  Bezeichnung  to  xoivbv  AvaXemv  gestatte  keine  weiteren  Schlüsse,^)  so  bleiben  doch 


A Ich  brauche  wohl  kaum  noch  zu  bemerken,  dafs  ich  an  dieser  Stelle  den  Ausdruck  „Trittyen“  nur*  als 
Notbeliolf  gebraucht  habe.  Gemeint  sind  die  alten  Phratrien,  von  denen  drei  auf  die  Phyle  gingen,  die  also 
buchstäblich  genommen  Drittel  sind. 

0 A.  a.  0.  p.  10  f. 

•')  A.  a.  ().  p.  015.  Anm  , vgl.  p.  G lü.  Anm. 

L Handbuch  I.  p.  200. 

’’’)  Auf  diese  Dczoichnung  gründet  er  zum  Teil  seine  Ansicht,  während  Sauppe  kein  Gewicht  darauf  legen 
jnöchte.  10s  weide  damit  nui-  die  Masse  der  Pliratoron  von  den  beiden  Pliratriarchoii  unterschieden  und  stehe 
gleicbbcdcutcnd  mit  zlvahif,-.  Für  diese  Auffassung  glaubt  er  zudem  unsere  Insclirift  (Z.  13)  geltend  machen 
zu  können.  ' 
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immer  die  zwei  Phratriarchen  übrig,  Grund  genug  zum  Nachdenken.  Sauppe  macht  sich  die 
Erklärung  recht  leicht:  duo  fuisse  proptey'  magnitudinem  phratriae  videntur  eiusque  opes 
magnas  quihus  negotia  valde  augerentur.  Das  wird  niemand  als  zur  Widerlegung  aus- 
reichend annehmen.  Mich  wenigstens  macht  es  keinen  Augenblick  in  meiner  Überzeugung 
wankend.  Unbedenklich  schliefse  ich  mich  also  Buermann  und  Gilbert  an  und  trage  die  von 
ihnen  verabsäumte  Erklärung  nach,  die  eigentlich  schon  in  den  bisherigen  Ausführungen  ent- 
halten oder  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist.  Also  angenommen,  bei  beträchtlicher  Zunahme 
der  Bevölkerung  war  eine  Phratrie  zu  grofs  geworden  und  das  Bedürfnis  nach  einer  Teilung 
wurde  immer  lebhafter  empfunden,  da  mufste  es  denn  Formen  geben,  unter  denen  sich  die 
Trennung  vollziehen  konnte.  Hatte  dieselbe  stattgefunden,  so  wird  darum  eine  völlige  Ent- 
fremdung nicht  eingetreten  sein.  Im  Gegenteil,  wir  werden  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir 
annehmen,  dafs  gegenseitige  Beziehungen  die  Zeiten  überdauert  haben,  gerade  so  wie 
solche  zwischen  Mutterstadt  und  aTioixla  gepflegt  wurden.  Und  hatte  eine  Phratrie  Grund- 
besitz gehabt,  so  mufste  das  beide  Zweige  umschlingende  Band  ganz  besondere  Festig- 
keit bewahren.  Geschäftliche  Verbindungen  werden  den  ferneren  Verkehr  rege  und  das 
Andenken  an  den  ehemaligen  Zusammenhang  frisch  gehalten  haben.  Das  reicht  dann 
völlig  aus,  den  Boden  für  ein  xoivov  abzugeben  von  der  Art,  wie  wir  es  CIA  lU  600.  an- 
treffen. Für  die  Regelung  der  Besitzverhältnisse  in  solchen  Fällen  waren  entweder  allgemein 
gültige  Bestimmungen  mafsgebend  oder  auch  freie  Vereinbarung.  Die  AvaMg^)  führen  die 
Verwaltung  ihres  Grundbesitzes  gemeinschaftlich  weiter.  Es  ist,  bezeichnend  genug,  eine  Ver- 
pachtungsurkunde, die  beide  Phratrien  zusammen  beraten  haben  und  feststellen.  Dem  Pächter 
wird  schliefslich  die  Möglichkeit  offen  gehalten,  das  Gut  für  5000  Drachmen  zu  kaufen.  Es 
scheint  also  fast,  als  ob  die  Besitzer  es  gern  los  sein  möchten  und  lieber  das  bare  Geld 
hätten.  Möglich,  dafs  sich  bei  dem  bisherigen  Verhältnis  doch  Unzuträglichkeiten  ergeben 
hatten,  die  beiden  Teilen  den  Wunsch  nahe  legten,  sich  des  gemeinsamen  Besitzes  zu  ent- 
äufsern,  um  dann  den  Erlös  dafür  zu  teilen.  Wer  diese  Erklärung  des  xoivbv  AvaUcov  billigt, 
könnte  leicht  auf  den  Gedanken  verfallen,  dafs  in  den  Demotioniden  ein  zweiter  Fall  dieser 
Erscheinung  vorläge.  Allein,  ich  halte  das  nicht  für  wahrscheinlich.  Es  zu  widerlegen  bin  ich 
freilich  aufser  Stande,  aber  ebensowenig  kann  es  bewiesen  werden.  Die  weitere  Ausgestaltung 
einer  solchen  Vermutung  darf  ich  also  unterlassen  und  mich  dem  in  unserer  Inschrift  ge- 
nannten diKog  AsxeXeicöv  zuwenden.  Derselbe  hat  im  Falle  einer  Berufung^)  fünf  Männer  als 
Synegoren  für  die  Phrateren  zu  erwählen,  deren  Vereidigung  aber  wieder  dem  Phratriarchen 
und  dem  Phratrien-Priester  obliegt.  Einen  Priester  hat  auch  der  diKog  Asxehicov  und  zwar 


Da  ich  durch  einen  unsicheren  etymologischen  Versuch  meine  Vermutung  nicht  in  Miiskredit  bringen 
möchte,  so  überlasse  ich  die  Deutung  des  Namens  Kundigeren. 

Dafs  man  das  Rechtsmittel  der  Berufung  zuliefs,  wird  uns  in  einem  Staate,  wie  dem  athenischen  nicht 
Wunder  nehmen.  Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Angelegenheit  im  ungünstigen  Falle  damit  abgethan  war.  Da  es 
sich  um  bürgerliche  Existenz  handeln  konnte,  so  ist  es  nicht  wohl  glaublich.  Auf  Grund  von  Dem,  p.  1365  f. 
und  unter  Hinweis  auf  den  analogen  Fall  der  Ausstofsung  aus  dem  Demos  (Dem.  gegen  Eubulides)  hat  Szanto 
die  Zulässigkeit  der  gerichtlichen  Klage  behauptet.  Gewifs  mit  Recht.  Der  Zurückgewiesene  konnte  eine 
Privatklage  anstrengen,  vgl.  Is,  XII. 
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einen  eigenen  für  sich,^)  der  im  Falle,  dafs  in  der  IJenifung  zu  Ungunsten  der  HetrelTend(‘n 
entschieden  war,  die  damit  verknüpfte  Geldbufse  einzuziehen  verpllichtet  wird,  ganz  folgerichtig, 
da  sein  oixog  gerade  hei  der  Berufung  thätig  gewesen  war.  Das  sind  offenbar  Vergünstigungen, 
deren  sich  jener  oixog  zu  erfreuen  hat,  und  so  unbedeutend  und  harmlo«  sie  an  sich  sein 
mögen,  für  uns  sind  sie  von  hohem  Interesse.  Sie  sind  der  letzte  Rest,  bis  auf  den  die  poli- 
tischen Privilegien,  die  vor  Kleisthenes  dan  yhnj  zustanden,  zusammengeschrum])ft  sind.  2)  Die 
yhoj  bildeten  gewissermafsen  den  Grundstock  der  neuen  von  Kleisthenes  geschaffenen  Phratrien, 
und  darum  mochten  ihnen  von  rechtswegen  oder  doch  thatsächlich  mancherlei  Vorrechte  zu- 
fallen, die  mit  der  Zeit  wohl  mehr  und  mehr  eingeschränkt  werden,  aber  niemals  ganz  auf- 
hören konnten.  Soweit  wäre  denn  die  Sache  höchst  einfach,  und  es  würde  sich  nur  um  die 
Feststellung  der  Vergünstigungen  handeln,  wenn  nicht  zwei  Ausdrücke  hineinspielten,  welche 
die  Einsicht  erschweren  und  eine  ziemlich  umfangreiche  Litteratur  hervorgerufen  haben : 
öjiioydXaxTsg  und  ogyecoveg.  Es  handelt  sich  dabei  in  erster  Linie  um  ein  Bruchstück  aus  der 
Atthis  des  Philochorus,  das  hei  Photius  s.  v.  oQymrveg  erhalten  ist.  Es  heilst  daselbst:  tieqI 
Sk  Tcdv  OQyecovcov  yeyQacpev  xal  ^PiloyoQog  * rovg  Sk  q)()(jLTO(j(ig  tndvoyxeg  Sk/eolkui  xol  rovg 
ÖQyedSvag  xal  Tovg  öjuoydXaxrag,  ovg  yevvijrag  xaXovfiev.  Das  Philochoros-Zitat  ist,  wenn 
Harpokration  s.  v.  yewfjtai  zuverlässig  ist,  dem  4.  Buche  entnommen.  Die  Ansichten  der 
älteren  Forscher  darüber  hat  Philippi^)  sorgfältig  gebucht,  um  dann  seinerseits  folgende  Er- 
klärung abzugeben:  Homogalakten  sind  diejenigen,  welche  aus  einem  und  zwar  aus  einem 
ursprünglichen  Geschlechte  der  30  Geschlechter,  die  anfänglich  eine  Phratrie  bildeten,  ihre  Ab- 
kunft herleiteten.  Die  Orgeonen  sind  die  Teilhaber  der  neuen  nach  dem  Vorbilde  der  Ge- 
schlechter organisierten  Genossenschaften,  und  Solon  ist  der  Urheber  dieser  neuen  Einteilung. 
Gilbert  hat  sodann  unter  Zurücknahme  einer  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  von  1873.  vorgetragenen 
Ansicht^)  in  den  Orgeonen  die  in  den  alten  Phylen  und  Phratrien  befindlichen  Nicht- 
Eupatriden  sehen  wollen,  während  die  Homogalakten  von  ihm  mit  den  Eupatriden  identifiziert 
werden.  Ebenso  läfst  Busolt  schon  zu  Drakons  Zeit  die  Mitglieder  der  Phratrien  in  yevvfjmi 
oder  ofxoydXaxTsg  und  in  blofse  Kultgenossen  oder  ÖQyecdvsg  zerfallen.  Sauppe  denkt  sich  das 

Dieser  Priester  ist  natürlich  von  dem  der  Phratrie  verschieden.  Busolt  p.  145  sagt  allerdings:  Der 
Priester  dieses  Hauses  war  zugleich  der  Priester  der  Phratrie.  Das  wird  selbst  eine  oberflächliche  Betrachtung 
als  unzutreffend  erkennen.  Z.  4 heilst  es  reo  legst,  welcher  Priester  damit  gemeint  ist,  kann  nach  der  Über- 
schrift Zweifeln  nicht  unterliegen.  Z.  19.  25.  und  35.  tritt  derselbe  Priester  wieder  auf.  Erst  Z.  41  findet 
sich  6 iegsvs  lov  zJexeleiojp  ohov  zum  ersten  Male,  wahrscheinlich  auch  zum  letzten.  Denn  Z.  50  ist  es 
nochmals  der  andere,  und  an  ihn  ist  auch  wohl  in  der  letzten  Zeile  zu  denken. 

Der  ohog  z]e-/.eXei(Zv  ist  zwar  kein  ytvos  im  strengen  Sinne  des  Wortes,  aber  er  scheint  in  unserer 
Iffiratrio  den  Hang  eines  solchen  einzunehmen.  Andere  sehen  ihn  sogar  wirklich  als  Geschlecht  an.  So  hatte 
Koch  lei-  behau[jtet,  inler  retiquaH  phratriae  yentes  principalem  (piendam  locimi  tenuisse  gentem  Deceleensium. 
In  eine  gewisse  Verlegenheit  müssen  durch  diese  Thatsache  diejenigen  geraten,  die  den  Namen  der  Phratrie 
von  einem  zu  dei-selbcn  gehörigen  yevos  herleiton  und  doch  sehen  müssen,  dafs  der  oUos  ^sKeXeiiZi’  es  ist,  der 
eine  besondere  Stellung  in  der  Phratrie  hat.  Das  hat  Sauppe  auch  gefühlt,  er  sucht  sich  derselben  zu  ent- 
ziehen, aber  nur  um  sich  in  noch  schlimmere  Widersprüche  zu  verwickeln. 

Das  lex.  Patin,  bestätigt  diese  Angabo.  Aber  liat  das  den  Wert  eines  selbständigen  Zeugnisses? 

A.  a.  0.  p.  197  ff. 

^')  Gilbert  liat  daran  recht  gethan,  seine  Ansicht  war  in  der  That  nicht  haltbar;  darauf  einzugehen,  würde 
gegen wäi’lig  keinen  Zweck  mehr  haben. 
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sachliche  Verhältnis  ähnlich  und  weicht  von  Busolt  nur  darin  ab,  dafs  er  meint,  die  Ver- 
einigung beider  Kategorien  in  den  Phratrien  sei  erst  durch  Kleisthenes  erfolgt.  Er  exemplifiziert 
nach  Aesch.  II,  147  auf  die  Phratrie  des  Aeschines  und  bezeichnet  die  Eteohutaden  als 
yevvfjxat  oder  ofjioydXameg,  Aeschines’  Familie  als  ex  orgeonibus.  So  gern  ich  mich  ihm 
in  dem  Punkte  anschliefse,  dafs  der  nachhinkende  Relativsatz  ovg  yEvvgxag  xaXovfxsv  nicht  von 
Philochoros  herrührt,  so  wenig  kann  ich  ihm  im  Übrigen  ohne  Vorbehalt  zustimmen.  Wie 
Sauppe  nehme  auch  ich  an,  und  der  Leser  weifs  es  schon,  dafs  die  Vereinigung  aller  Bürger 
in  den  Phratrien  eine  Mafsregel  des  Kleisthenes  ist.  Alle  sind  sie  von  nun  an  cpgaxegeg  von 
einander;  aber  zwischen  ihnen  einen  Unterschied  festzuhalten,  dazu  kann  ich  mich  nicht  ent- 
schliefsen.  Was  die  Phrateren  sonst  noch  sind,  ob  Edelleute  oder  nicht,  ist  für  ihre  politische 
Stellung  und  für  ihren  Rang  in  der  Phratrie  gleichgültig.  Im  4.  Buche  seiner  attischen 
Geschichte  hat  Philochoros  nach  der  herrschenden  Meinung  die  Ol.  81,1 — 94,2  behandelt,  die 
erhaltene  Stelle,  so  nimmt  Müller  an,  entstammt  einer  Ausführung  ad  illustrandam  civium 
recensionem.  Genauer  bestimmt  Philippi  das  Zitat  dahin,  dafs  es  einem  von  Philochoros  an- 
gezogenen Gesetze  angehöre,  welches  die  Einordnung  der  Homogalakten  und  Orgeonen  in  die 
Phratrien  anbefahl.  „Einordnung“  ist  ein  unglücklich  gewählter,  wenn  nicht  verkehrter  Aus- 
druck, um  öexeoidm  wiederzugeben.  Besser  hat  Salmasius  den  Sinn  getroffen,  der  übersetzt : 
phrateribus  necessitatem  incumbere  reciplendi  Orgeonas  et  CoUaetaneos,  oder  Orgeones  et 
Collactaneos  recipi  debere  in  phratriam.  Dafs  wir  es  mit  einem  Stück  eines  Gesetzes  (lex 
Clisthenea,  opinor)  zuthun  haben,  erkennt  auch  Schoell  an,  aber  auch  er  hat  offenbar  den 
Sinn  der  Stelle  mifs verstanden ; ut  in  societatem  sacrorum  patriciomm  etiam  ptebei  plirateres 
vocarentur^^)  soll  es  nach  ihm  bedeuten.  Ja,  dafs  wir  in  dem  Bruchstück  einen  Paragraphen 
eines  Gesetzes  oder  einen  Satz  aus  einem  yjt](piopa  vor  uns  haben,  darauf  führt  der  Infinitiv 
ebensowohl  wie  das  Wort  ejidvayneg,  das  so  recht  dem  Psephismenstil  des  5.  Jahrhunderts 
eigentümlich  ist,  dexeodm  ferner  neben  elgöexeo'&ai^)  ist  auch  noch  im  4.  Jahrhundert  in  dem 
Sprachgebrauch  der  Phratrien  t.  t.  geblieben,^)  und  zwar  ol  (pgdxegeg  elgSexovxai.  In  jenem  mir 
als  gesichert  geltenden  Gesetze  ist  demnach  angeordnet  worden : Die  Phrateren  haben  unter 
allen  Umständen  die  Orgeonen  ebensowie  die  Homogalakten  aufzunehmen.  Das  Gesetz  setzt 
vor  die  beiden  Wörter  den  Artikel.  Das  kann  es  nur,  wenn  sich  damit  für  die  Zeitgenossen 
völlig  geläufige  Begriffe  verbinden.  Die  ogyecoveg  kamen  schon  in  den  solonischen  Gesetzen 
vor,  denn  Seleukos  giebt  eine  Erklärung  dafür.  Und  da  es  damals  schwerlich  schon  religiöse 
Genossenschaften  der  späteren  Art  in  Athen  gegeben  hat,  so  wird  man  an  Kultgenossen- 
schaften der  yhi]  zu  denken  haben,  und  dafür  finden  wir  denn  auch  ein  Zeugnis,  das  an  Be- 
stimmtheit nichts  zu  wünschen  übrig  läfst.  Bekk.  Anekd.  227,  12  ff’.  (=  Et.  M.)  wird  ausdrück- 
lich behauptet,  dafs  die  yewfjxm  als  ogyemveg  bezeichnet  wurden,  wenn  es  heifst:  cogjtsQ  ol 

9 Das  nimmt  Gilbert  Handbuch  I,  p.  1J4,  Anm.  1.  an. 

2)  A.  a.  0.  p.  172. 

Man  vergleiche  ayeiv  und  etsdyeiv  neben  einander  auch  gerade  in  Verbindung  mit  eis  lovs  (pgaiegas. 

D S.  Is.  VI,  22.  VIII,  20. 

Aus  der  von  Seleukos  gegebenen  Erklärung  des  Wortes  o^yecoves  ist  für  Solons  Zeit  natürlich  nicht 
das  geringste  zu  schliefsen.  Seleukos  scheint  sich  eines  Anachronismus  schuldig  gemacht  zu  haben,  ihm 
schweben  offenbar  die  o^yecoves  späterer  Zeit  vor. 
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())]jii6rat,  K(ü  ol  (pQaTOQF.g  FxaXovvro  vofUDV  xotvnyvfdv  Tiva  Fy()vrFg,  (nha)  xw  nt  yrrvTiKu 
ovyyevixmr  o^yicov  [i]  ihalvl  äqn  mv  oQyF.MVF.g  (ih’o/iäoihjaar.  ln  manclien  y/ri]  werden  sich  die 
Genossen  eben  oQyFAovFg,  in  andern  ofwydlaxjFg  genannt  haben,  wie  das  zum  lll)erllufs  auch 
noch  mit  Poll.  III,  52  belegt  werden  könnte,  FxalovvTo  xw  d/ioynhixTFg  xnl  doyFcnyFg.  All- 
mählich ist  von  den  verschiedenen  Benennungen  nur  die  eine  übrig  geblieben,  die  umfassen- 
dere und  allgemeinere  yFvvfjrm.  Vielleicht  findet  sich  aber  doch  noch  eine  S})ur  festgehaltener 
alter  Tradition  selbst  im  4.  Jahrhundert.  Nach  Is.  II,  14  führt  Menekles  seinen  Adoptivsohn  F.lg 
rovg  (pQaTFQag  xal  eig  rovg  (h]/i6rng  xal  elg  rovg  oQyF.mixLg  und  zum  Zeugnis  dafür  beruft  der 
Sprecher  sich  § IG  auf  die  (pQareQag  xal  robg  oQyFxnvdg  xal  rohg  ()}]/i(hag.  In  dieser  Zusammen- 
stellung vermag  ich  die  dfyyFalveg  für  Mitglieder  einer  Privat-Kultgenossenschaft  nicht  zu  halten.’) 
Doch  wie  man  auch  hierüber  denken  mag,  das  Philochoros-Zitat  wird  dadurch  nicht  bcein- 
flufst.  Dasselbe  läfst  sich  nicht  anders  übersetzen,  als:  die  Phrateren  haben  ohne  weiteres 
die  Orgeonen  und  die  Homogalakten  aufzunehnien.  Und  wer  noch  abgeneigt  sein  sollte,  die 
Orgeonen  für  eine  Gruppe  der  yewfjTai  anzusehen,  wird  doch  die  ilomogalakten  für  solche 
halten.  Mit  jener  Gesetzesbestimmung  erhalten  also  die  yhr]  ein  Privilegium,  sei  es  neu  zu- 
gestanden, sei  es  abermals  garantiert.  Ist  ein  Athener  von  einem  yhog  als  yFwriTyg  anerkannt, 
so  müssen  die  Phrateren  ihn  ohne  weiteres  aufnehmen,  d.  h.  dieselben  haben  nicht  das  liecht, 
erst  in  die  Prüfung  der  Ansprüche  des  yevr)']n]g  einzutreten  und  über  seine  Aufnahme  zu  ent- 
scheiden, ev.  ihn  abzuweisen.  Wenn  also  Kallias  für  einen  Sohn  die  Aufnahme  in  das  yhog 
KrjQvxcov  durchgesetzt  hat,  so  haben  die  Mitglieder  seiner  Phratrie  nicht  mehr  die  Befugnis, 
nun  auch  ihrerseits  die  Angelegenheit  zu  untersuchen,  sie  mufsten  vielmehr  die  Entscheidung 
der  yevvfjtai  unbesehen  und  unbeanstandet  acceptieren  und  den  Sohn  des  Kallias  als  Phrateren 
anerkennen.  So  erklärt  es  sich  denn  auch,  aber  auch  nur  so,  dafs  über  die  Aufnahme  in  die 
Phratrie  kein  Wort  verloren  wird.^)  Die  war  eben  selbstverständlich  und  reine  Formalität. 
Ob  sich  diese  Praxis  auch  über  die  Restauration  der  Demokratie  hinübergerettet  hat,  ist  nicht 
auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen.  Am  klarsten  tritt  der  Geschäftsgang,  wenigstens  in  den 
ersten  Stadien,  in  [Dem.]  59,  59  f.  hervor.  Phrastor,  der  dem  yevog  der  Brytiden  angehört, 
will  ein  Kind  von  sich  und  der  Tochter  der  Neaera  bei  den  Phrateren  und  elg  rovg  B^vildag 
einführen  {eigrjyev).  Da  erklären  sich  die  yevvijrai  — an  die  wendet  er  sich  zunächst  — 
bei  der  Abstimmung  gegen  die  Aufnahme  (ä7zoip?](pl^ovTai  rov  jiaidog  xal  ovx  heyQacpov  ambv 
elg  ofpäg  avrovg) , sie  verweigern  also  die  Eintragung  in  ihr  Album.  Die  Einführung  in  die 
Phratrie  zu  erreichen,  scheinen  Schritte  nunmehr  aussichtslos  zu  sein.  Jedenfalls  thut  Phrastor 
solche  nicht,  sondern  er  sucht  den  Widerstand  der  Genneten  durch  eine  gerichtliche  Klage  zu 
brechen.  Dieselbe  kommt  vor  den  Diaeteten  zur  Verhandlung,  bei  der  die  Genneten  dem 
Phrastor  den  Eid  zuschieben,  vo/ul^eiv  elvai  avrov  vlov  e$  äoTfjg  yvvatxog  xal  eyyv')]Tfjg  xara 
T()v  v6/m)v.  Phrastor  lehnt  diesen  Eid  ab,  und  die  Sache  ist  erledigt.  Ist  die  an  dieser  Stelle 
eingelegte  Zeugnis-Urkunde  echt  — und  Dittenberger  zweifelt  nicht  daran  — so  ist  augen- 
scheinlich, dafs  es  sich  hierbei  in  erster  Linie  um  die  Einführung  bei  den  Genneten  handelte, 

9 loh  habe  daboi  Schoomann  (op.  ac.  T,  18.‘J  fl.)  und  Philippi  (Jahrb.  f.  Pliilol.  1879.  p.  419)  auf  meiner 
Seite.  AndcFK  ontHchoidet  Kich  (Jilbort,  Ilandb.  j).  203.  Aiun.  4. 

9 Andok,  I,  12.0  ff. 
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die  also  die  Voraussetzung  für  die  Einführung  in  die  Phratrie  bildete.  Phrastor  hatte  nämlich 
nach  den  Ausführungen  des  Kedners  nicht  beschwören  können,  dafs  die  Tochter  der  Neaera 
eine  aoTtj  yw^j  sei,  ein  Umstand,  der  nach  den  im  4.  Jahrhundert  gültigen  Rechts- 
bestimmungen die  Aufnahme  in  die  Phratrie  ausschlofs.  Was  Phrastor  weiter  hätte  thun 
müssen,  wenn  die  Brytiden  seinen  Sohn  als  yevvtjtf]g  anerkannten,  wissen  wir  leider  nicht, 
da  er  dazu  nicht  in  die  Lage  kam.  War  es  noch,  wie  zur  Zeit  des  Kallias,  so  brauchte  er 
nur  noch  der  Form  Genüge  zu  leisten,  und  sein  Sohn  war  auch  (pQaT^jQ.  Allein  dafs  im  4. 
Jahrhundert  auch  noch  die  Abstimmung  der  Phrateren  erfolgte,  geht  aus  Is.  VII,  157  hervor. 
Es  handelt  sich  daselbst  um  die  Einführung  eines  Adoptivsohnes,  die  am  Thargelienfeste  statt- 
fand (etwa  aufserordentlicher  Weise?),  Apollodorus  führte  den  Thrasyllos  im  rovg  ßco/uovg  eig 
Tohg  yevvijmg  te  xal  (pgare^ag.  Es  wird  dann  weiter  bemerkt : eori  amoig  vo/uog  6 amog 
idv  TE  riva  cpvoEi  yEyovota  Eigaydyj]  rig  idv  te  jioirjTov  ktL  Szanto  und  Busolt  wollen  darin 
die  Gleichheit  betont  sehen,  die  in  den  Bestimmungen  der  Phratrie  und  in  denen  des  yivog 
die  Aufnahme  betr.  zu  Tage  getreten  wäre.  Wohl  möglich,  dafs  es  thatsächlich  in  den 
meisten  Punkten  so  gewesen  ist,  aber  dem  Redner  kommt  es  nur  darauf  an,  hervorzuheben, 
dafs  für  einen  leiblichen  Sohn  und  für  einen  Adoptivsohn  gleiche  Bestimmungen  in  Geltung 
gewesen  seien.  Jedenfalls  erfolgt  eine  Abstimmung  auch  von  Seiten  der  Phrateren  (jidviEg 
yjrjqyiödfXEVot  iyyQdcpovoi  /he  Eig  to  xotvbv  y^a/HfiaTEiov). 

Die  Bezeichnung  des  Phratrienregisters  als  rb  xoivbv  y^a/H/LiarETov  ist  nun  zu  Folgerungen 
benutzt  worden,  die  im  besten  Falle  über  das  Ziel  hinausschiefsen.  Szanto  betont  das  Epitheton 
KOLvbv^  dazu  den  Umstand,  das  von  dem  yQaju/uarEiov  im  Singularis  gesprochen  werde.  Es  wird 
also,  so  führt  er  weiter  aus,  nur  eine  einzige  Einschreibung,  ein  einziges  yga/Li/uaTETov  und  eine 
einzige  Diadikasie  (?)  erwähnt,  obwohl  Phratrie  und  Geschlecht  gleich  beteiligt  erscheinen.  Ebenso 
sieht  Busolt  die  Sache  an.  In  das  Standesregister  des  Geschlechts  wurden  auch  die  übrigen 
Mitglieder  der  Phratrie  eingetragen,  so  dafs  es  zugleich  das  (pQatEQixbv  oder  xoivbv  y^a/bi/uaTEiov 
darstellte.  Ist  diese  Auffassung  begründet,  oder  wird  durch  den  Zusatz  Kotvbv  nur  der  öffent- 
liche Charakter  des  Schriftstücks  hervorgehoben?  Das  letztere  ist  zunächst  nicht  unmöglich. 
So  heifst  z.  B.  das  Demoten-Register  der  Halimusier  xotvbv  yQa[.if.iaTEXovß)  im  Gegensatz  also  zu 
Privaturkunden,  z.  B.  einem  Testament.^)  Ist  diese  Bedeutung  von  xotvbv  also  zulässig, 
so  schliefst  das  eine  andere  aber  immer  noch  nicht  aus.  Eine  Stütze  scheint  Szantos  und 
Busolts  Erklärung  an  Harpokration  zu  finden,  s.  v.  xotvbv  yga^ujuarEiov  xal  Xr/^taQx^xbv 
heifst  es:  ro  fxhv  xotvbv  yQaju/uaTEtöv  iortv  Etg  o EVEyQdq)ovTo  ol  EtgayofJtEvot  Etg  rovg  tpQdtoQag 
xal  yEvvr/Tag  xtX.  Es  folgt  Berufung  auf  Is.  VII.  Aber  gerade  dadurch  verliert  das  Zeugnis 
an  Wert,  denn  wir  haben  es  möglicherweise  oder  wohl  gar  wahrscheinlich  nur  mit  dem- 
selben Schlufs  aus  dem  Zusammenhänge  der  angeführten  Stelle  zu  thun,  den  auch  Busolt  und 
Szanto  gemacht  haben.  Nun  haben  diese  alle  dabei  übersehen,  dafs  am  Anfänge  derselben 
Isseus-Rede  der  Pluralis  gebraucht  ist:  im  rd  Ieqol  dyaymv  Etg  rovg  ovyyEVEtg  dnibEt^E  xal  Etg 
Ta  xotvd  yga/LtjuaTEta  iviyQayjEv.  So  heben  sich  die  Zeugnisse  dieser  Rede  zum  mindesten 
gegenseitig  auf,  und  andere  Stellen  giebt  es  nicht,  an  denen  das  Phratrien-Register  also  be- 


Dem.  57,  60. 
2)  Is.  IX,  18. 
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zeichnet  wird.  Trotzdem  bin  ich  nicht  abgeneigt,  das  xoivov  yQa/i/iniFTov  in  des  Wortes 
vollster  Bedeutung  anzuerkennen,  freilich  nicht  im  Sinne  Busolts  und  Szantos.  Es  fügt  sich 
in  meine  oben  gegebene  Darstellung  von  der  Entstehung  der  Bhratrien  vortrefflich  ein.  Das 
yQajiijuaTfJov  rb  h Af]/ioTi(i)vu)cov  ist  ein  xoivbrj  es  ist  eine  Anzahl  von  l’hratrien,  die  darin 
gemeinschaftlich  verzeichnet  steht.  Wie  viele  es  waren,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen.  Und 
gab  es  in  diesen  Phratrien  yh}],  so  standen  diese  natürlich  auch  in  der  Liste.  Daneben 
konnten  sie  so  viel  y^a/i/KueTa  für  sich  führen,  wie  sie  wollten.  Das  ging  die  Phratrien 
nichts  an,  hatte  umgekehrt  aber  auch  keine  Bedeutung  weiter.  Die  Einführung  in  die  yhnj 
interessiert  nur  kleine  Kreise.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  von  den  erwähnten  Stellen 
abgesehen  sonst  nur  von  der  Einführung  in  die  Phratrie  und  die  Eintragung  in  deren  Liste 
die  Rede  ist,  die  an  einer  Stelle  ausdrücklich  als  das  (pQm foixov  yQa/i/KiTFmv  bezeichnet 
wird.^)  Und  das  Ergebnis  dieser  Erörterungen:  noch  um  die  Wende  des  5.  und  4.  .Jahr- 
hunderts hat  eine  weitere  Verkümmerung  der  Adelsvorrechte  stattgefunden.  Auch  die  yFvvf]T(u 
mufsten  sich  jetzt,  um  aufgenommen  zu  werden,  der  Abstimmung  der  Phrateren  unterwerfen 
und  nachweisen,  dafs  sie  die  Bedingungen  erfüllten,  an  welche  die  Aufnahme  geknüpft  war. 
Und  welches  waren  diese  Bedingungen?  Welche  Prägen  hatten  sich  unsere  Phrateren  bei  der 
angeordneten  Diadikasie  vorzulegen,  worauf  hatten  sich  ihre  Nachforschungen  und  ihre 
Prüfung  zu  erstrecken?  Was  mufste  für  ihre  Abstimmung  rnafsgebend  sein?  Erinnern 
wir  uns  zunächst  der  nahen  Beziehungen  zwischen  Phratrien-Mitgliedschaft  und  Bürgerrecht. 
Wer  sich  als  cf)Qaxi]Q  auszuweisen  vermochte,  war  damit  als  attischer  Bürger  legitimiert.  Wer 
einer  (pgargia  nicht  angehörte,  war  kein  Athener.-)  Die  Kontrolle  für  das  Bürgerrecht  lag 
darum  vor  allem  in  den  Händen  der  Phratrien.  Der  Vater  mufste  bei  der  Einführung  eines 
Kindes  die  eidliche  Versicherung  abgeben  ^ äorijg  elvai.^)  So  war  es  im  4.  .Jahr- 

Dem.  44.  41 : OVX  eisr]ynevov  (V  sis  rovs  cpgazegds  nco  zov  A(>xidöov,  dU'  enethr^  iveyQdzprj,  zrjvtxavza 
Tieioas  iva  zivd  ztov  cpgazegcov  evzyga'tpev  eis  z6  (pgazegiY-ov  ygafif/azeiov.  So  die  Uberliefemng  und  SO  auch 
Szanto,  aber  nicht  ganz  richtig,  denn  der  Satz:  „nachdem  Leochares  eingetragen  worden  war,  liefs  Leostratos 
ihn  ins  cpgazegrdov  yga^nazeiov  eintragen‘'‘  giebt  so  noch  keinen  genügenden  Sinn.  Es  fehlt  die  nähere  Be- 
stimmung zu  eveygdzprj,  die  nicht  wohl  entbehrt  werden  kann.  Eine  Vergleichung  mit  § 44  — (ds  6 vvv 
biai/e!uagzvgT]X(ds  (Aecjxdgrjs)  Tigozegov  eis  lovs  brinozas  ^ eis  zovs  q)gdzegas  eveygdzprj  xovzojv  xai  /xagivgias 
dvayvojoezai'^  danach  ist  auch  § 41  hinter  eveygdcpTj  eis  zovs  brjuözas  oder  dem  entsprechendes  zu  ergänzen. 
Das  Herkommen  verlangt  also  — das  mag  uns  diese  Stelle  noch  lehren  — vor  der  Eintragung  m die  Demos- 
Liste  die  Eintragung  in  das  Phratrien-Register. 

Busolt  sagt  statt  dessen;  „galt  als  v6d'os‘\  woraus  sich  in  seinem  Sinne  ergeben  würde:  der  vod'os 
hatte  keinen  Anspruch  auf  Eintritt  in  die  Phratrie,  also  auch  kein  Bürgerrecht.  Das  ist  unrichtig,  wenn 
vod'os,  als  Gegensatz  zu  yvrioios  genommen,  einen  fils  naturel  bezeichnet.  Denn  das  ist  für  das  Bürgerrecht 
stets  gleichgiltig  gewesen.  Anders  liegt  dagegen  die  Sache,  wenn  unter  vodos  verstanden  werden  soll  ein 
Mensch,  der  entweder  nur  väterlicher-  oder  mütterlicherseits  athenischer  Abstammung  ist. 

•*)  Mehr  konnte  nicht  verlangt  werden,  wie  auch  aus  Is.  XII.  7 hervorgeht  mze  r,U(os  ... 
7tvdoiiJT]r,  ei  diXodev  nodev  t^oi  dv  enihei^ai  aviov  'Adzjvaiov  ^ ex  zovziov  cov  xal  iqueis  Evzpilrjzov  eniheixvviiev, 
iyii)  (irv  ydg  ovx  otfiai  dV.o  zi  dv  avzdv  eineiv  rj  dzi  v H^zzjg  üozi'j  ze  eazt  xal  o nazzjg  aozos.  Buermann  be- 
hauptet freilich  in  seiner  Ausgabe  jiost  eozi  excidit  xal  eyyvr]zrl  sive  xal  ya^ezrj:  seiner  vorgefafsten  Ansicht 
zu  Liebe.  Das  heilst  Willkür.  Und  mag  an  noch  so  viel  andern  Isajusstellen  dieser  Zusatz  sich  vorfmden 
(was  aber  nicht  einmal  überall  zutrifft,  vgl.  VI,  2.0),  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  dafs  er  auch  hier  stehen 
müsse.  Hier  handelt  es  sich  um  den  Nachweis,  dafs  Euphiletos  Athener  ist,  an  andern  Stellen  ist  dagegen  die 
Erbberechtigung  Gegenstand  des  Streites,  bei  der  die  Abstammung  aus  rochtmäfsiger  Ehe  natürlich  Voraus- 
setzung ist. 
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hundert,  diese  Erklärung  hatten  also  auch  unsere  Phrateren  für  jeden  neu  einzuführenden  zu 
fordern.  Aber  es  war  nicht  immer  so  gewesen.  Der  Sprecher  der  8.  Kede  des  Isseus  sagt  zum 
Schlufs  zu  den  Richtern : ov  juovov  jieqI  i^juäg  äXXa  xal  jceqI  x^jg  naxQtöog  eig 

xivdvvovg  xa^iox7]Oiv  ' eav  yaQ  e^aTtaxrid^fjxe  vjueTg  neiod^evxeg  cd?  rj  fii^xrjQ  rjfxäyv  ovx  rjv  noXixig, 
odd’  rjimeTg  eojusv  ’ {.lex  EvxXeldj^v  yaQ  aQyovxa  yeyovafxev^  was  seine  Ergänzung  in  den  Angaben 
des  Euxitheos  über  seinen  Vater  findet:  xoXg  yQovotg  ovxo)  cpatvexai  yeyovmg  cogre  et  xal 
xaxa  d'dxEQa  äoxbg  •^v,  elvai  71oX[t7]v  jiqoo^xeiv  avrov.  yeyove  yaQ  tiqo  EvxXeiöov.  Es  ist 
auch  noch  anderweitig  überliefert,  dafs  im  Archontatsjahr  des  Eukleides  die  Bestimmungen 
über  des  Bürgerrecht  eine  Revision  erfahren  haben,  auch  ist  mit  Sicherheit  der  wesentlichste 
Punkt  zu  bezeichnen,  auf  den  dieselbe  sich  bezogen  hat.  Das  Bürgerrecht  ist  von  nun  ab 
an  die  Abstammung  von  einem  bürgerlichen  Vater  und  einer  bürgerlichen  Mutter  gebunden, 
während  vorher  nur  erforderlich  gewesen  war,  dafs  der  Vater  oder  die  Mutter  das  athenische 
Bürgerrecht  besafsen.  Rückwirkende  Kraft  konnte  natürlich  ein  so  einschneidendes  Gesetz  nicht 
haben;  nur  gegen  Leute  war  man  berechtigt  vorzugehen,  die  weder  väterlicher-  noch  mütter- 
licherseits Athener  waren  und  doch  sich  widerrechtlich  in  den  Besitz  des  Bürgerrechts  gesetzt 
hatten,  eav  de  xig  e^  äjLKpoTv  ^hoLV  yeyovmg  (pQaxQi^rj,  diojxeiv  elvai  xco  ßovXojuevco  'Ad^rjvaicavX^) 
Diesem  zur  Zeit  der  restaurierten  Demokratie  hervortretenden  Bestreben,  den  Bürgerstand 
von  unberufenen  Elementen  zu  reinigen,  ist  zweifelsohne,  wie  Szanto  schon  bemerkt  hat,^)  auch 
unsere  Inschrift  entsprungen.  Der  Anfang  derselben  setzt  voraus,  dafs  schon,  bevor  die 
Phrateren  den  vorligenden  Beschlufs  gefafst  hatten,  die  Diadikasie  geübt  worden  ist,  sie  ist 
aber  noch  nicht  auf  alle  ausgedehnt  gewesen.  Es  wird  nunmehr  angeordnet,  dafs  alle  noch 
rückständigen  Fälle  umgehend  (avxixa  i^aXa)  Erledigung  finden  sollen.  Für  die  Zukunft  wird 
eine  regelmäfsige  Abstimmung  über  die  neu  aufzunehmenden  zum  Gesetz  gemacht,  während 
bisher  die  Versicherung  des  Vaters  ausgereicht  haben  wird.  Die  Diadikasie  soll  an  der 
xovQecoTig  des  Apaturienfestes  stattfinden  und  zwar  über  die,  welche  im  Jahre  zuvor  das 
xovQeiov-OiQfeY  dargebracht  haben.  Das  Apaturienfest  fiel  in  die  letzten  Tage  des  Pyanepsion. 
War  das  Opfer  auch  auf  einen  bestimmten  Tag  verlegt,  so  dafs  an  diesem  alle  Beteiligten 
mit  ihren  Opfern  erschienen?  ich  glaube  kaum,  sondern  wenn  ich  mir  den  Wortlaut  ge- 

0 Dem.  57,  30. 

Das  die  von  Harpokration  und  Photius  überlieferte  Lesart.  Änderungen,  wie  sie  Buermann  a.  a.  0. 
p.  635  oder  Schenk!  (Wiener  Studien  V,  p.  63)  vorschlagen,  sind  absolut  unzulässig  und  auch  überflüssig. 
Wenn  Schenkl  meint,  die  Gesetzesbestimmung  mit  dem  vorliegenden  Wortlaut  stelle  die  gerichtliche  Verfolgung 
gänzlich  unberechtigter  Eindringlinge,  deren  beiderseitige  Eltern  Fremde  waren,  jedem  frei,  während  gegen  die 
vod-ot  nur  von  gewissen  Personen  Klage  erhoben  werden  durfte,  so  wird  er  damit  nicht  viele  überzeugen;  es 
liegt  aber  auf  der  Hand,  wer  daran  schuld  ist.  Vgl.  C.  Schaefer  im  Philol.  Anz.  XVII,  p.  403  ff.  Weiteres 
verspare  ich  mir,  als  für  diesen  Ort  unpassend,  auf  eine  andere  Gelegenheit. 

*)  Derselbe  glaubt  ferner  beobachtet  zu  haben,  dafs  auch  bei  der  Verleihung  des  Bürgerrechts  seit  Beginn 
des  4.  Jahrhunderts  mit  gröfserer  Vorsicht  zu  Werke  gegangen  worden  sei.  Er  vergleicht  CIA  II  51  mit 
einer  in  der  neuen  'Ecp.  üqx.  I.  p.  38  publicierton  Inschrift,  in  welcher  die  später  übliche  zweite  geheime  Ab- 
stimmung nicht  erwähnt  ist.  Busolt  p.  139  hat  sich  diese  Vermutung  schon  zu  eigen  gemacht  und  trägt  die- 
selbe als  völlig  gesicherte  Thatsache  vor.  Vielleicht  ist  dieselbe  richtig;  aber  das  Material  will  mir  vorläufig 
zu  einer  so  bestimmten  Folgerung  noch  nicht  ausreichend  erscheinen,  es  kann  sehr  wohl  der  Zufall  seine  Hand 
im  Spiele  haben.  Die  Bestätigung  wird  also  noch  abzuwarten  sein.  Trifft  dieselbe  ein,  so  würde  ich  mich 
nicht  weiter  wundern,  der  Zeitsti'ömung  würde  es  entsprechen. 
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nauer  anselie  ryv  ötaöixaoiar  nv(u  t(o  vothjo}  hfi  7/  (o  (o>  to  xovquov  Dvoi)  ifj  xoi^fj/fnTK)/^ 
SO  neige  ich  mehr  der  Annahme  zn,  dals  sich  die  Diadikasie  zu  erstrecken  habe  auf  alle, 
welche  im  Jahre  zuvor  vom  1.  Hekatombaion  ])is  zum  letzten  Skirophorion  das  Opfer  darge- 
hracht  haben.  Es  liegt  also  unter  allen  Umstilnden  ein  Zwischenraum  von  fast  vier  Monaten 
zwischen  den  beiden  Akten,  Zeit  genug,  eine  etwaige  Nachforschung  anzustellen  und  das 
nötige  Zeugenmaterial  zu  sammeln.  Priester  und  Phratriarcli  werden  die  Mitglieder  recht- 
zeitig über  die  Personen  benachrichtigt  haben,  über  welche  am  nächsten  Termin  zu  verhandeln 
sein  würde.  Die  Opfer  mufsten  darum  auch  an  den  Ort  geführt  werden,  wo  die  Phratrie 
ihren  Mittelpunkt  hatte.  Es  geschieht  also,  wenn  nicht  in  dem  13cstre])en,  das  materielle  Wohl 
des  eigenen  Priesters  sicher  zu  stellen,  vorzugsweise  zu  besserer  Kontrolle,  dafs  die  Phrateren 
(Z.  52  If.)  es  für  notwendig  erachten,  eine  darauf  bezügliche  Anordnung  zu  treffen.  Es 
wird  nämlich  ausdrücklich  eingeschärft,  dafs  in  Zukunft  die  Einführungsopfer  nach  Dekeleia 
an  den  Altar  zu  führen  seien,  und  für  den  Übertretungsfall  wird  eine  Geldstrafe  von  fünfzig 
Drachmen  festgesetzt.  Bisher  scheint  es  nicht  so  streng  genommen  zu  sein.  Manche  Phra- 
teren mochten  ihren  Wohnsitz  ziemlich  entfernt  von  Dekeleia  heben,  denken  wir  z.  B.  an 
die  Südspitze  von  Attika,  wo  Angehörige  unserer  Phratrie  ebensogut  ihr  Domizil  haben 
konnten,  wie  in  Dekeleia  selbst  und  Umgegend.  Für  solche  mufste  es  doch  recht  umständ- 
lich sein,  zu  der  religiösen  Feier  den  weiten  Weg  nach  Dekeleia  zu  machen.  Vielleicht 
hatte  dieser  oder  jener  sich  die  Erfüllung  seiner  Pflichten  leichter  gemacht,  mit  oder  ohne 
Genehmigung  der  Phratrie.  Möglich,  dafs  sich  nun  doch  Alifsbräuche  dabei  ergeben  hatten 
und  Unzuträglichkeiten,  denen  zu  steuern  die  Phratrie  für  wünschenswert  hielt. 

Das  Diadikasieverfahren,  wie  unsere  Phratrie  es  in  Aussicht  nimmt,  berührt  sich  in  manchen 
Punkten  mit  den  Bestimmungen,  die  Is.  VII,  16  erwähnt  werden.  Die  Abweichungen  sind 
aber  andererseits  so  erheblich,  dafs  einem  um  die  Gewissenhaftigkeit  der  Redner  bange  werden 
müfste,  hätte  Thrasyllos  dort  wirklich  die  Bestimmungen  unserer  Phratrie  im  Auge.  Ich 
kann  es  mir  nicht  denken,  eine  Kontamination  beider  Quellen,  die  Busolt  vollzieht,  halte  ich 
für  unzulässig.  Was  Thrasyllos  erzählt,  mufs  sich  also  auf  eine  nicht  zu  den  Demotioniden 
gehörige  Phratrie  beziehen.  Den  einzelnen  Korporationen  war  das  Recht  gelassen,  nach  eigenem 
Ermessen  die  Statuten  zu  entwerfen,  nur  unter  Beobachtung  gewisser  vom  Staate  vorgezeich- 
neter Grundlinien.  Sicherlich  werden  die  Kompetenzen  der  Phratrien  in  ihren  Kreisen  ziem- 
lich unbeschränkt  gewesen  sein  und  sich  in  dem  Rahmen  des  Gesetzes  über  Genossenschaften 
überhaupt  bewegt  haben.  Die  inneren  Einrichtungen  sind  ein  Abbild  des  staatlichen  im 
Kleinen.  In  dieser  Hinsicht  lernen  wir  aus  unserer  Inschrift  nichts  neues,  da  ist  der  Phra- 
triarch;  die  ihm  zugewiesene  Thätigkeit  würden  wir  ohnehin  voraussetzen.  Das  Vorhandensein 
eines  Priesters  durfte  schon  früher  vermutet  werden.  Denn  fast  mehr  als  die  politische  Seite 
ist  an  den  Phratrien  von  jeher  die  religiöse  hervorgetreten.  Die  Schutzgottheit  derselben 
war  Zf:v<;  *P()(n()i()q,  und  neben  ihm,  wenn  wir  auf  Platons^)  Zeugnis  etwas  zu  geben  haben, 
noch  ^A  thjvd  <l>oar(ji(L.  Diesen  Umstand,  dafs  sämtliche  Phratrien  diese  beiden  Gottheiten  ver- 
ehren und  eigentlich  auch  nur  diese  beiden,  pflegt  man  neuerdings  als  die  praktische  An- 


’)  lOuihyd.  1502;  v^'l.  Scliol,  Arist.  Aoh.  MH. 
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Wendung  des  aristotelischen  Satzes  zu  betrachten  y.al  ra  rdov  Idlcov  Isqcov  ovvaxTeov  eig  öXiya 
xal  xoivd.  Clisthenes  in  locum  multorum  numinum  quae  a gentibus  pafriciis  privis  sacris 
culta  erant,  duo,  Jovem  Fhratrium  et  Minervam  Phratriam,  suhstituit.  So  äufsert  sich 
Sauppe/)  während  Schoell  zwar  auch  die  Verringerung  der  Kulte  hervorhebt,  aber,  wie  schon 
vor  ihm  Buermann, Zevg  sQxelog  und  ""AttöMcop  Tzaigcgog  für  die  Gottheiten  hält,  deren  religio 
communis  omniwn  phratriarum  exstitit.  Busolt  weifs  beides  zu  vereinigen : Die  Phratrien 
pflegten  aufser  den  Geschlechtskulten  (Apollon  Patroos  und  Zeus  Herkeios)  noch  den  Kultus 
des  Zeus  Phratrios  und  der  Athena  Phratria.  Cinquini^)  hat  für  die  zitierte  Aristoteles- 
Stelle  folgende  Erklärung:  Vattivitä  di  CUstene  consisterebbe  1)  nelV  aver  scelto  da  quei-sacra 
(die  alten  Kulte  der  alten  yhrj  meint  er)  un  piccolo  numero  per  le  sue  nuove  fratrie  2)  nelV 
aver  stabilito  per  le  nuove  fratrie  anche  gli  stessi  sacra,  appunto  quelli  scelti.  Als  solche  er- 
klärt er  demnächst^)  neben  dem  Kult  des  Zeus  und  der  Athena  die  Kulte  auch  des  ^ÄnoUoov 
naxQwog  und  des  Zevg  eQxeiog,  also  wie  Busolt.  Da  ist  es  denn  ein  Verdienst  von  Sauppe,  dafs 
er  mit  überzeugenden  Gründen  darthut,  dafs  die  Verehrung  des^ÄJtoVMv  uiaxocgog  und  Zevg  egxetog 
mit  den  Phratrien  als  solchen  nichts  zu  schäften  hat.  Er  meint,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  dafs 
dieselbe  in  jedem  Athener-Hause  anzutreffen  gewesen  sei,  manserunt  etiam  quae  in  singulis  domibus 
familiisque  et  gentibus  sacra  Jovis  Penetralis  et  Apollinis  Patriti  fuerant:  und  das  billige  ich 
rückhaltslos,  diese  beiden  Gottheiten  sind  weder  ein  Spezificum  der  Phratrien  noch  viel  weniger 
aber  der  yevg.  Vielmehr  scheint  der  Kultus  derselben  bei  einem  Athener  so  selbstverständlich, 
dafs  die  Frage  eVÄjioidcov  eonv  avrcg  Tcargcgog  xal  Zevg  egxetog  gleichbedeutend  ist  mit  der  weniger 
feierlichen,  ob  er  Athener  ist.  Dals  die  Frage  gerade  so  formuliert  ist,  hat  nur  noch  historische 
Bedeutung,  es  ist  ein  Rest  vor-kleisthenischen  Rechtszustandes.  Wie  selbstverständlich  dieser 
Kultus  war,  geht  aus  Plat.  Euthyd.  302  hervor.  Da  fragt  Dionysodorus  den  Sokrates:  eijie 
p,oi,  (JO  ^(joxQaxeg,  eoxt  oot  Zevg  naxQcpog;  und  als  Sokrates  darauf  erwidert:  ovx  eoxi,  fährt  er 
fort:  TaXatüxcoQog  äga  xig  ovye  ardgconog  et  xal  ov  de  AdrjvaTog  cg  jagxe  d^eol  naxgcgot  elot 
ugxe  lega  jaijxe  aXXo  jugdev  xaXbv  xal  ayaddv,  worauf  Sokrates  entgegnet:  Lafs  nur  gut  sein, 
eoxt  ydg  e/btoiye  xal  lega  olxeia  xal  naxgcga  xal  xa  aXXa  öoajceQ  xoig  dXXoig  Adgvalotg  xdov 
xotovxcov.  Sokrates  nimmt  also  auf  das  jedem  Athener  Eigentümliche  bezug,  nicht  etwa  auf  Vor- 
rechte und  Vorzüge  eines  begünstigteren  Teiles.  Er  nennt  dann  im  weiteren  Verlauf  des  Gespräches 
auch  zum  Überflufs  als  solche  von  allen  Athenern  verehrte  Gottheiten  den  AnöXXcov  naxgcgog 
und  Zevg  egxeXog.  Also  was  ein  richtiger  Athener  ist,  pflegt  den  Kult  dieser  Götter.  Anders 
mochte  es  freilich  früher  gewesen  sein,  da  mochten  die  yevg  die  beiden  Gottheiten  für  sich 
allein  in  Anspruch  genommen  haben.  Da  waren  aber  auch  nur  diesen  die  Staatsämter  zu- 
gänglich. Es  ist  ja  gerade  beachtenswert,  dafs  die  Frage  el  eoxtv  AtioXXoov  xxX.  nur 

Meier,  de  gentilit.  p.  11  ebenso,  aber  von  der  ganz  andern  Voraussetzung  aus,  dafs  alle  Bürger  auch 
zu  den  yhr^  gehörten.  Des  weiteren  scheint  mir  Sauppe  allerdings  irre  zu  gehen,  denn  er  will  im  Philochoros- 
Zitat  Tovs  (pQaregas  als  Objects-Acc.  nehmen.  Dagegen  spricht  indessen  die  Stellung.  Auch  ist  es  unbegründet, 
wenn  er  an  die  Phratrien-Mitgliedschaft  das  ius  in  patria  bona  succedendi  geknüpft  sein  läfst  cdiaque  iura 
gentilia. 

A.  a.  0.  p.  598. 

")  A.  a.  0.  p.  25. 

p.  36. 
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bei  der  ävdxQtoiq  ralv  iha/ioihrm^  gestellt  wurde.  Warum  wurde  sie  nicht  an  designierte 
oTQ(iT7]y(H  und  rn/tim  etc.  gerichtet?  Weil  es  diese  Ämter  vormals  noch  niclit  gab.  Das 
Archontat  war  aber  den  Adligen  Vorbehalten,  und  oh  der  Dewerher  dazu  gehörte,  wurde  mit 
jener  Frage  festgestellt.  Wir  kennen  diese  avaxotmq  in  der  Form,  die  sie  im  4.  Jahrhundert 
angenommen  hat.’  Natürlich  hatte  die  Formel  mancherlei  Wandelungen  über  sich  ergehen 
lassen  müssen,  jede  durchgreifende  Verfassungsänderung  spürte  auch  sie,  zumal  wenn  gesetz- 
liche Bestimmungen  über  das  Bürgerrecht  oder  für  die  Führung  des  Amtes  erlassen  worden 
waren.  Dafs  man  neben  entsprechenden  Zusätzen  das  alte  möglichst  lange  konservierte,  so 
lange«  bis  es  nicht  mit  den  neuen  Bestimmungen  in  Widers])ruch  geriet,  darf  uns  in  Athen 
nicht  überraschen.  Nach  Dem.  57,  06  ff.  war  die  erste  Frage:  m arOoome,  rlq  rjv  ooi,  Trartjo; 
alsdann  oixeuu  riveg  elvai  fia^Tv^ovoiv  ooi;  Es  folgten  die  gleichen  auf  die  Mutter  bezüglichen 
Fragen.  Und  wenn  diese  beantwortet  sind,  n'rog  ovv  av  jTQogMoioOE;  Eigentlich  ist  das  Ver- 
hör damit  abgeschlossen,  aber  Euxitheos  hat  sogar  noch  mehr  gute  Eigenschaften  aufzu weisen, 
als  nötig.  Er  ist  yvijoiog,  xal  yliQ  xarä  jovg  vofiovg  o naTy^Q  Ey)]/ie  xal  ya/i7]Uar  roTg  rpoarEooiv 
elgijveyxE.  Dann  kommt  die  Antwort  auf  die  Frage  eoti  ooi  Wncyllon'  xrL;  Ich  habe 
Teil  genommen  und  noch  Teil  an  allem,  oooyv  TioogtjxEi  rovg  eIevO Eoovg.  Weiter  wird 

die  Frage  vorgelegt,  eI  yovsag  ev  tioieT.  Die  Fortsetzung  des  Verhörs  war  für  den  Zweck  des 
Bedners  überflüssig,  Vollständigkeit  beabsichtigte  er  nicht.  Und  wie  stellt  sich  nun  die 
grammatische  Überlieferung  zu  diesen  Angaben  des  Demosthenes?  Poll.  VIII.  85  sagt:  Exa^^Eiro 
Öe  Tig  &EOfÄO&ETOJv  ävdxQLOig,  EL  ''Ädi]raTo'i  elolv  ExaTEQOjßEV  EX  Toiyoviag  xal  tojv  fhj/Äoyv  tcoDev. 
Die  Bestimmung  sxaTEQcoßEv  giebt  uns  sofort  einen  Anhalt  für  die  Zeit,  die  diese  Notiz  be- 
trifft. Erst  nach  Eukleides  durfte  die  Frage  so  gestellt  werden.  Man  denke  nur  an  Themistokles, 
der  doch  Archon  war,  diese  Frage  aber  nie  mit  ja  hätte  beantworten  können.  Es  pflegt  unbeachtet 
zu  bleiben,  dafs  Claudius  Casilo  die  erste  Frage  lauten  läfst:  rlvEg  avroJv  jiatEQEg ; und  dann 
gleich  xal  (hjjuoyv  tlvcov  eIo'i;  das  geht  auf  das  5.  Jahrhundert,  ist  also  mit  der  Pollux- 
Stelle  nicht  ohne  weiteres  zu  kombinieren.  Wir  haben  also  nichts  gefunden,  was  uns  nötigte, 
den  Kult  des  ZEvg  igxETog  und  ^AjzöUcov  nargogog  mit  den  Phratrien  in  Zusammenhang  zu 
bringen.  Ein  Irrtum  ist  damit  berichtet  und  hoffentlich  für  immer  beseitigt,  der  so  viel  Ver- 
wirrung schon  angerichtet  und  das  Verständnis  der  Phratrien  erschwert  hat.  Als  Phratrien- 
Gottheiten  im  eigentlichen  Sinne  galten  ZEvg  (pgargiog,  vielleicht  auch  Athene.  Dafs  die 
einzelnen  Phratrien  daneben  auch  noch  je  nach  Belieben  andere  Götter  verehren  dürfen,  ist 
klar,  sie  stehen  darin  nicht  hinter  den  privaten  Religionsgenossenschaften  zurück,  die  neben 
der  Gottheit,  unter  deren  speziellen  Schutz  sie  sich  gestellt  haben,  noch  eine  ganze  Reihe 
anderer  verehren.  Die  Inschriften  Ugov  AnoXXmvog  ißdojUEiov  und  L A.  nargcoov  deuten  sich 
damit  von  selbst. 

Ich  bin  am  Ende  meiner  Untersuchungen  angelangt.  Vielleicht  wird  es  manchem 
scheinen,  als  sei  der  Polemik  ein  zu  breiter  Raum  gegönnt,  mancher  wird  auch  vielleicht 


0 Niclit  also  das  Ilürgorrocht  wird  dadurch  beglaubigt,  sondern  dafs  er  ein  freier  Mann  ist.  Harpokr. 
8.  V.  Zcvg  ' oii  hh  rovToig  iieiriv  tpü  noiiTatag  oig  eirj  Zevs  eQ-nsiog^  yal  'YnefjeiÖ/jg  ev  i(ß  vneg 

brjj/oTiorrßov  ^ f.i  yvi\aios , Zlrmi'iQios  ev  roig  TieQi  rijs  'Ad'/jVtjOL  vofioü'eüi'ag  ist  für  uns  unkontrollierbar. 
Dometrios  kann  zudem  auch  schon  auf  veiünderte  Verhältnisse  Rücksicht  genommen  haben. 
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meinen,  eine  systematische  Darstellung  wäre  übersichtlicher  ausgefallen  und  hätte  den  Leser 
schneller  unterrichtet  und  mehr  befriedigt.  Ganz  richtig;  aber  dann  müssen  sich  zuvor  die 
Ansichten  mehr  geklärt  haben  und  gröfsere  Einmütigkeit  schon  erzielt  sein.  Auch  meinen 
eigenen  Neigungen  würde  es  mehr  entsprochen  haben,  dogmatisch  eine  neue  Lehre  von  den 
Phratrien  aufzustellen,  aber  ich  konnte  es  nicht  für  zweckmäfsig  halten.  Die  bisherigen  Ver- 
suche verdienten  und  beanspruchten  die  eingehendste  Berücksichtigung.  Wenn  es  mir  gelungen 
ist,  dieselben  nach  ihrem  Wert  richtig  abzuschätzen  und  so  das  Gesicherte  von  dem  Zweifel- 
haften und  Unrichtigen  zu  sondern,  dann  habe  ich,  was  ich  erstrebte,  schon  erreicht,  und 
sollten  dann  noch  diese  oder  jene  Vermutungen  und  Kombinationen  Beachtung  finden,  so 
würde  meine  Mühe  doppelt  belohnt  sein. 


IST  a c h.  t r a g. 

Die  auf  Seite  18.  leise  angedeuteten  Zweifel,  die  ja  auf  die  folgende  Darstellung  Einfiufs 
nicht  geübt  haben,  sind  inzwischen  gegenstandslos  geworden.  Im  neuesten  Hefte  der 
Athenischen  Mitteilungen  (XII,  p.  287)  veröffentlicht  Milchhöfer  einen  Grenzstein,  der  von 
derselben  Phratrie  herrührt  wie  GIG.  I,  463,  auch  am  seihen  Orte  gefunden  ist.  Derselbe 
trägt  die  Inschrift:  ogog  (pgatgiag  ""Axviadcjov.  Von  einer  weiteren  Zeile  sind  nur  2 Buch- 
staben zu  lesen,  mit  denen  ich  aber  nichts  anzufangen  weifs.  Ebensowenig,  wie  es  scheint, 
Milchhöfer.  Derselbe  bemerkt  noch:  „Easur“  und  dann:  „Ursprünglich  noch  2 Zeilen,  an- 
scheinend getilgt.“  Nach  der  Buchstabenform  zu  urteilen,  gehört  die  Inschrift  möglicherweise 
noch  dem  5.  Jahrhundert  an.  Übrigens  erhält  durch  diesen  Grenzstein  die  Seite  31.  aus- 
gesprochene Vermutung  die  erwünschteste  Bestätigung,  nämlich  dafs  GIG.  I,  463.  nicht  einen 
Grenzstein  im  engeren  Sinne  des  Wortes  vorstellt.  Also  es  ist  nicht  ganz  zutreffend,  wenn 
auch  Milchhöfer  noch  von  einer  Grenzinschrift  der  Achniaden  spricht. 
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